Valóság és álom, avagy a szabad gondolat...
Rövid expozíció a FV "A szaktudományok és a filozófia" egésznapos,

2010. 02. 26-i konferenciájához.
Szokásomtól eltérően a rendelkezésemre álló rövid időkeret miatt felolvasom mondanivalómat. Senkit nem akarok meggyőzni, csupán szeretnék felemlíteni és vitára bocsátani néhány szempontot, amit én fontosnak ítélek.

Tagjaink közül néhányat név szerint említek majd ezen alkalomhoz való aktualizáláson túl egyes részletek pontosítása céljából. Ezt tettem már az előzetes kivonatban is.

Azt olvastam, hogy az ausztrál bennszülöttek népük (hivatalosan 40.000-, de egyes vizsgálatok szerint inkább 70.000 éves) történetének hosszú, kezdeti időszakát "tjukarpának" azaz "álmodás korának" nevezik. Az angol leírásokban "Dreaming", vagy "Dream Time" kifejezésekkel fordítják le. (Forrás: Mellár) Elgondolkodtatott. Vajon miért nevezik így? Ha így nevezik, miért lehet ez a lényeget megragadó? Ősidők óta vissza-visszatérő felvetés a valóság és álom viszonya, kapcsolatuk, elkülöníthetőségük.

Előzetesen szükséges rögzítenem, nem szokták megfogalmazni, de jól ellenőrizhető tény: Az agy sajátos önállósággal, ha tetszik előkelő elkülönültséggel rendelkező része szervezetünknek. Eleve egy jól izolált testrészben, a fejben van, amelynek szinte egyetlen feladata az agy és a négy legfontosabb érzékszerv, a szem, az orr, fül és a nyelv befogadása. Rendszertechnikailag indokolt a lehető legrövidebb, tehát az információkat a legkisebb késéssel az agyba juttatni képes ideghálózattal kapcsolni össze. Csak azért nem kizárólag irányító központ a fej, mert a lét szempontjából leglényegesebb és egyben a legveszélyesebb funkció, a táplálék bejuttatás szerve a száj is logikusan benne van.

Sajátos, kvázifüggetlen entitás az agy, amely a külvilággal és testünk egyéb részeivel nincs közvetlen kapcsolatban. Kapcsolata közvetítő rendszereken keresztül működik.

(Megjegyzem, szintén nem szokták említeni, de a magzat is - még jobban - függetlenedett rész az anyai szervezetben. Eleve a testen "kívüli" térben, a méhben mint sajátos zsilipkamrában jön létre egy burokban, amit egy kitűnő közvetítő-elválasztó szerv, a leginkább a tüdőhöz és a bélfalhoz hasonló működésmódú méhlepény kapcsol az anyai szervezethez. Nehezen vehető tudomásul, hagyományos szemléletünkkel ütköző, de tény, a magzat a fogantatás pillanatában már testidegen, és idegen test az anyában. Ez azonban nem érinti lelki kapcsolatuk meghittségét.)

Kapcsolatai fölött az agy annyira meghatározó felügyeletet gyakorol, hogy bármelyiket inaktív állapotba tudja állítani. Ez nem csak az érzékszervekre, hanem az izomműködtetésre is vonatkozik. Az alvás idejére ténylegesen lekapcsolja magáról az összes "perifériáját". Ilyenkor csak vészfunkciók maradnak működésben. Létezik egy ritka betegség, a narkolepszia, amely éppen e lekapcsolódás váratlan bekövetkezte ébrenlét közben (általában fokozott izgalmi hatásra). De lényegében az eszméletvesztés is ugyanez valamilyen sokk hatására.

Nos! Az agynak, e különös entitásnak két alapvetően különböző üzemmódja van: az alvás és az ébrenlét.

-Az ébrenlét idején interaktívan a (számára) külvilággal, vagyis a testtel és az azon kívüli világgal foglalkozik. Eközben keletkeznek és működnek a valóság képzetek, valamint a rájuk alapozott akaratlagos cselekvések indításai!

-Az alvás idején - ismereteim szerint -energia tárolóit tölti fel, és/illetve az ébrenlét során szerzett információk rendezését, válogatását végzi. Ezen üzemmód folyamatainak bizonyos részleteiről megmaradó emlékek, amiket ébrenlétkor álmoknak nevezünk.

Én sajnos (vagy szerencsére) azok közé tartozom, akik gyakran emlékeznek álmaikra. Alkalmanként ezek az emlékek igen hosszú, esetenként összefüggő történetekhez hasonlítanak. Sokak álomokról szóló beszámolóiból tudom, másoknak is hasonló jellegű álmaik vannak.
Saját álmaim alapján az álmok alábbi jellegzetességeit tudom meghatározni:
Az álmok sok látvány-élményből állnak. Képi eseménysorokból.

-Gyakori, időnként domináns a beszéd, a beszélgetés bennük. Elvétve zaj, vagy zenei hatások jelentkeznek.

-Miközben az élmény-folyamatban többnyire sodródom, gyakoriak a szándékaim, elhatározásaim, akarataim. Ezek vagy teljesülnek, vagy nem.

-Változó gyakorisággal, egyre ritkábban vannak szexuális tartalmú esemény-, ill. élménysorok bennük.

-Vannak közben érzelmi változásaim. Bánat, félelem, rettegés, menekülési indíttatás, jókedv, öröm, stb.

-Vannak következtetéseim, logikai folyamataim.

-Bizonyos részletek visszatérően jelentkeznek nem csak egyes álmokon belül, hanem álmok között is.
Veszem az éber valóság-élményeim jellegzetességeit:

-Leginkább látvány-élményekből állnak. Képi eseménysorokból.

-Gyakori, időnként domináns a beszéd, a beszélgetés bennük. Keveredve zaj, és/vagy zenei hatások is jelentkeznek.

-A létfolyamatokat többnyire elviselem. Cselekedeteim szándékaimra, elhatározásaimra, akarataimra alapulnak. Ezek vagy sikeresek, vagy nem.

-Változó gyakorisággal, egyre ritkábban vannak szexuális tartalmú esemény-, ill. élménysorok közöttük.
-Vannak közben érzelmi változásaim. Bánat, félelem, menekülési indíttatás, düh, jókedv, öröm, stb.

-Vannak következtetéseim, logikai folyamataim.

-Bizonyos részletek visszatérően jelentkeznek.

Ha ezen jellegzetességek alapján próbálok különbséget tenni az alvás és ébrenlét, az álom és valóság között, akkor nem tudom megkülönböztetni őket!

Éppen ez az alapja az évezredek óta rájuk vonatkozóan folyton előkerülő kérdésfeltevéseknek. Alaposan elemezve az egyes jellegzetességek egymáshoz való viszonyát a két "üzemmódban" végső soron egy megragadható különbséget tudok kihámozni. Az ismétlődés és az ismételhetőség különbségét! 

Az álombéli látvány-élmények, eseménysorok, beszédek, zajok, zenék, cselekedetek, szándékok, akaratok, érzelmek, hangulatok, következtetések, logikai folyamatok csak esetlegesen és semmiképpen sem elhatározások következtében ismétlődnek, ha egyáltalán ismétlődnek!

Bizonyos patológiai folyamatok, sokkok következtében a megfigyelések szerint lehetnek gyakran visszatérő motívumok, kényszeres azonosságok az álmokban is, de ezek nem terjednek ki az összes álomemlékre, de főleg nem jellemzőek az emberek meghatározó többségére.

Ezzel szemben az ébrenléti élményeim és a közöttük történő mozgásaim túlnyomó része teljesen azonosan ismétlődik mind tőlem függetlenül, mind akaratlagos, szándékos viszonyulásaim alapján. A környezet, és benne elsőként a saját testem lassú változásokkal ugyan, de lényegileg változatlan. Bármely ellenőrzéskor az előző tapasztalatomat megerősítő, avval érdemben azonos. Ha változik, akkor a változások jelentékeny része körforgó ciklikussággal teszi azt, amely várható, prognosztizálható, majd ismét megtapasztalható élménnyel erősíti magát bennem. A valóság érzet, a valóság képzet tehát a kvázistabil, kvázistacioner elemekből, folyamatokból épül ki, formálódik és marad fenn bennem.

Filozofikusabban fogalmazva a valóság-képzet és valóság-élmény a gyakorlatban ellenőrizhető vonatkozásokból táplálkozik, vagyis - a manapság ritkán emlegetett - empirio kriticizmusra támaszkodva jön létre, teljesedik ki, válik tudati létezővé.

E mechanizmus ilyetén működésének van egy jól ismert - elméleti szempontból nagyon problematikus próbája.  Nevezetesen: Az egyedi események, és a hozzájuk fűződő tudati viszony. Az egyedi, kivételes események sokkal inkább gyanakvást, elutasítást váltanak ki, mintsem elfogadást. Igen tág azon híradások köre, melyek ezt igazolják. A "messziről jött ember" helyzetétől kezdve, a "látók"-hoz, az UFO megfigyelőkhöz való viszonyon keresztül, az "összeesküvés elméletek" képviselőinek általános fogadtatásáig jutva rengeteg elzárkózás, elutasítás, hitetlenkedés bizonyítja ezt.

Több szempontból szükségszerű, hogy így legyen. Nem lehet mit kezdeni, azaz figyelembe venni, várni, elemezni, tervezni a kivételest, tehát nem épülhet be integránsként a valóság-képbe. Amellett tág teret adna a hamis, téves megfigyelésből származó, akár szándékosan torzított, vagy beteg elme szüleményeként keletkezett, ezért csak kevesek által leírt "események" hatására kialakuló felfordulásnak, értsd rémüldözésnek és pánikkeltésnek, rém-üldözésnek. Már csak emiatt sem célszerű beépülésük a valóságról alkotott képbe.

A kivételes "jogos önvédelemből" származó elutasításának hatalmas veszélyei is vannak. Kikerülvén az érdemi vizsgálódás köréből éppen ezek okozzák a legnagyobb katasztrófákat. A társadalmi költség-haszon összehasonlítások alapján megérthető mellőzése, mert a kivételes eredményes kutatása miközben drága, elvileg még lehetetlen is.

Ám a valóság-képzet ilyen működésének van sokkal keményebb következménye. 

A történelem ugyanis olyan események sorozatából áll amelyek nem ismétlődnek-és nem ismételhetőek meg! 

Létezik ugyan a mondás, hogy "a történelem ismétli önmagát". Azonban ha jobban körüljárjuk valójában milyen jelenségeket értenek ezen, kiderül, inkább csak emberi kölcsönhatások típusos eseteit tekintik ide tartozóaknak. A történelmet, a történelem egészét semmiképpen sem. 

Idézem egy felkészült, egyéni nézetei miatt állandó, néha durva támadásoknak kitett, ezért nagyon megfontolt és óvatos történész, Bakay Kornél által 1999. június 5-én a Budafok-Tétény Művelődési Házban előadott diagnózisát a történelemről (itt kell köszönetet mondanom Benyó Bercinek, aki - ugyan egészen más okból, de kezembe adta könyvét, amelyben szerepel a már korában olvasott idevágó alábbi részlet):
"... azt gondolom - de nem kell ezt elhiggyék természetesen - sem én, sem más, aki a történelmet kutatja: Nem igazságot hirdet, csak a rendelkezésére álló és képessége szerinti adatok tükrében megpróbál felvázolni egy képet, amely lehet természetesen hibás, vagy hamis is, mert ne feledjék, hogy a történeti források önmagukban nem jelentenek eleve igazságot, eleve megfellebbezhetetlen tényt, hiszen a régmúltat vizsgáló történettudomány -ebben különbözik a társadalomtudomány mindegyike a természettudományoktól nem ellenőrizhető forrásokkal dolgozik. A természettudománynak módjában van, hogy kísérletekkel megismételje, sokszorosan, és bebizonyítsa, hogy az a folyamat, az az eljárás, az a reakció úgy játszódik le törvényszerűen mindig adott körülmények között, ahogy azt bebizonyították. A történelemben ilyen nincsen.
Nekünk nincsen módunk az ellenőrzésre. nekünk bizonyos tények rendelkezésünkre állnak, melyek azonban kiegészítendők, ha úgy tetszik, hétköznapi nyelven szólva intuícióval, ráérzéssel, megsejtéssel." Rövidre fogva mondanivalómat, a történelem a fenti ismérvek alapján nem a valóság, hanem az álom kategóriájába tartozik! 

A történelem hitelességét a források megbízhatósága adja. Ha bármi ok miatt zavar támad a továbbító mechanizmusban, vagy kétség merül fel korrektségében - más ellenőrzési lehetőség híján - a történelemmel foglalkozó tevékenységünk nem több álmodásnál.

Márpedig sok, és egyre több dolog látszik bizonyítani, hogy nem egyszerű zavar támadt az elmúlt évezredek során a történelmi ismeretek továbbításában, hanem célirányos torzítás, a továbbítók és tárgyi emlékek szisztematikus pusztítása, "történelmi adatok" tendenciózus gyártása zajlott és zajlik folyamatosan.
Sajátosan és zavarba ejtően egybecseng evvel az egy héttel ezelőtt Dudich Bandi "Alfa előtt omega után" című kitűnő előadásában idézett, Hesziodosz által írt „Munkák és napok”-ból származó Káli juga, azaz a ma is tartó Vaskor jellemzése (Mellesleg felvetem: Az athéni Nemzeti Múzeum egyik legbecsesebb kiállítási tárgya a közeli Dypilon nevű ősi temetőben talált váza, melyet BC. 740-re datálnak a régészek, így közel egykorú Hesziodosszal, melynek feliratát tekintik a legrégebbi ógörög írásemléknek, noha komoly gondjaik vannak az olvasatával.
Elküldtem a felirat másolatát Detre Csabának, aki szintén nem talált a 46 jelből álló jelsorban egyetlen ógöröghöz akárcsak hasonlító részletet sem. Ezek után kérdés, milyen nyelven beszélt Hesziodosz, és miként maradt fenn írása? Ami persze semmit sem von le értékéből.): „Hű becsület nem őrzi az esküt, igaz és jó soha senki; a tisztelet inkább bűnt, gaztetett övez; nincsen igazság, hisz' csak az érdek az érték. Így a gazember egyre kijátssza a többit, és csavaros szavakat mond, és még esküszik is, hazudozva.”

Mindez legalább(!) Hesziodosz kora, tehát körülbelül kétezernyolcszáz év óta működik megszakítatlanul. Ha az egész világkorszakra igen, miért éppen a történelemre ne vonatkozna? Bizony mellbevágóan találó az ausztrál bennszülöttek előtörténetükre használt "álmodás kora" elnevezése. Hatalmas ősi tudás leszűrődése ez!

A mi világunkban azonban már nem tartható az álmodás szóban rejlő önkénytelenség. Nem hagyva el a tőlem már talán megszokott játékot a szavakkal, nekünk a történelmet "álom kornak" helyes neveznünk. Éppen nem azért, mert mintha álomszép lenne, hanem mert annyira nincs köze ahhoz, amit valóságnak lehet nevezni.

Korunk annyiban "New Age", amennyiben minden korábbinál virtuálisabb. Ez a "Dream Age". A megálmodtatott kor. A történelem legpontosabb azonosítása: Különféle moszkitók (nota bene: mocskítók) által terjesztett mocs-ár-láz, tehát a kényszeres, hallucinációs és hideglelős álomkór! Minden tudományterület, amely épít a történelmi adatokra, homokra épít.

Ki kell jelenteni - bármily sajnálatos legyen többünk számára - ez a történelmi materializmus és folyománya a tudományos szocializmus tarthatatlanságának is fő oka. De nem csak ezeknek.
Az összes társadalomtudomány - mint azt pontosan jelezte Bakay - működőképtelenségének ez az oka. Naponta megtapasztalhatjuk: eredményeik, következtetéseik, prognózisaik halomra dőlnek. Reménykedem benne, hogy elnézi nekem ha kellő tisztelettel Dudich Bandi nemrég közreadott sci-fi írására szintén hivatkozom.

Bizony a métán híres Elvis M. Pont Űrnagy Úr - Bandi remek circulus scientikus real-fiction hőse - el kell merengjen, hogy az általa minden határon túl – értsd: csillagközi dimenziókban - képviselt, nagyon is helyeselendő alapállásából, az Elvi Szempont hű képviseletéből fakadóan nem lenne-e elvszerű a történelem és holdudvara aspektusában - azaz csillagszögében tekintve, új nevet felvennie? A pontos névválasztás: Elhiszem Pont!

Mert ez az a pont, ahonnan kezdve a gondolat "szabad"! Megszabadul minden nyűgös kötöttségtől és felelősségtől. Csak hát létveszélyes és emberi-lényeg ellenes.

A magam részéről, ha a kiút lehetőségeit latolgatom ebből az áldatlan, perspektívátlan helyzetből, egy irányt tartok egyedül esélyesnek.

A társadalmi törvények felismeréshez, majd visszafelé építkezve a történelem megítéléshez a természeti törvények működésének a társadalmon mint természeti részrendszeren belüli megfogalmazása vezet csak el. Tehát komoly természetfilozófiára van szükség! Ilyen van!

Körünk tagja, korelnökünk, Kiss Miklós kimunkálta, publikálta az ÚJ TERMÉSZETFILOZÓFIÁT. Megítélésem szerint az általa közzétett gondolatok koherensen, jól feltártan, új megközelítésekben mutatják be a természeti törvényeket, összefüggéseket.

Tudom vannak általa még nem érintett, további kutatásra váró területek, de azok kidolgozásához is rendelkezésre áll a megfelelő szellemi erő. Csupán figyelem, és elszántság kell hozzá.

Addig amíg rá nem szánjuk a szükséges időt és energiát, persze foglalkozhatunk kellemesebb dologgal. Merjünk nagyot álmodni! Mást úgy sem tehetünk különben!
Szép álmokat kívánok, de én maradok ébren! Valóság és álom ...

Fabó László Pál, 2010. 02. 24.

