             Quaestiones disputatae
---------------------------------------------------
Quaertur, cur pullus traversavit viam?

Videtur quod non

1.Secundum Platonem  hoc propter bonum commune. factum est.
2. Traditio hebraea ad Vetus Testamentum relata tenet Dominum e coelis descensum pullo iussum esse ut viam traversaret.
3. Medicus Graecus Hyppocrates pullum a fluido speciali pancreatis suae exsudato impulsum fuisse.

Sed contra 

Philosophus dixit naturam pulli talem esse ut traverset viam. Sed in ipsa natura pulli  distinguendum est inter  potentiam ejus traversandi,  finem attingendum, id est esse trans viam, et causa efficiens ipsius actus traversandi, quae valde varia ac multiplex esse potest, propterea singulariter inquir-enda videtur.
Ad 1.

Dicendum est bonum commune in hac ac-tione   non esse  necessario involutam, sed  admittendum est  id accidentaliter ei rela-tum esse.
Ad 2.

Negandum esse videtur causam primam, videlicet ipsum Deum,  in tali casu singu-lari .interventum esse.
Ad.3.
Admittendum est operationes  unius organi vel plurimorum  corporis membrorum cau-sae secundariae fuisse .

Concluditur  quaestio  lege artis responsa esse.
(Modo disputendi  S.Thomae Aquinatis)
--------------------------------------------------

           Vitára bocsátott kérdések
Kérdés: miért ment át a csirke az úton?

Lássuk, mi nem áll

1.Plátó szerint ez a közjó érdekében tör-tént.

2.Az Ószövetséghez kapcsolódó héber hagyomány azt tartja, hogy az Úr alászállt a mennyekből és megparancsolta a csirké-nek, hogy menjen át az úton.

3.Hippokratész görög orvos szerint a csir-két a hasnyálmirigye által kiválasztott sajá-tos váladék ösztönözte.

Ezzel szemben
Arisztótelész szerint olyan a csirke termé-szete, hogy átmegy az úton. Azonban a csirke természetében meg kell különböz-tetni az átmenés képességét, az elérendő célt, vagyis hogy az úton túl legyen, és magának az  átmenés cselekvésének ható-okát, amely igen különböző és sokféle lehet, ezért egyenként kell megvizsgálni.
Az 1-hez
Azt kell mondanunk, hogy a közjó ebben a csekvésben nem játszik szükségképpen szerepet, de elfogadható, hogy árulékosan kapcsolatban van vele.

A 2-höz

Úgy tűnik, tagadni kell azt, hogy az első ok, t.i. maga Isten, egy ilyen egyedi eset-ben beavatkozott volna.
A 3-hoz
Elfogadható az, hogy a test egy szervének, vagy több tagjának a tevékenysége másod-lagos ok  volt.
Következtetés:  a kérdés annak rendje és módja szerint megválaszoltatott.

(Aquinói Szent  Tamás vitastílusában)
