Dudich Endre

                                        A megismerés útvesztői

                 Kalandozás a filozofálás történetében

II. Fények a sötétségben

II / 1   Bölcseség és oktalanság 

Zsidó-keresztény kinyilatkoztatás és görög bölcselkedés

                                                                  “Aki közületek bölcsnek tartja magát ezen a világon, 

                                                                     váljék oktalanná, hogy bölcs lehessen.”

                                                                                                               (Szt. Pál I.. Kor. 3.18)

Bibliai bevezetés



Az európai kultúra, és benne a filozófia, két fõ forrása, eszmeáramlata

· a görög-római, és

· a mezopotámiai-zsidó-keresztény.

Az elsõvel a sorozat  I. harmadának öt “kalandjában” foglalkoztunk: az eleátáktól (a kisázsiai korai természet-filozófusoktól) a szofistákon és Szókratészen, Plátón és Arisztótelészen át Epikuroszig, a sztoikusokig és a szkeptikusokig.

Most áttérünk a másodikra. Mindenekelõtt azt vesszük szemügyre, hogy ez a második mi módon kapcsoló-dott—korántsem gondtalanul és könnyedén - az elsõhöz.

Ezt tulajdonképpen szószerint Ádám-Évától (“az Embertõl”és “az Asszonytól”) kellene kezdeni. Ettõl mégis eltekintünk, hiszen az exegézis (bibliamagyarázat) nem feladatunk.

Ehelyett az elsõ  patriarkával (õsatyával), Térah (vagy Thare) fia Ábrahámmal kezdjük.Ugyanis a zsidó hagyomány szerint õ volt az, aki a Kr. e. l9. században az egyik délkelet-mezopotámiai (“folyóközi”) sumér-akkád kultúrközpontból, Ur városából törzsi istene, Él-Saddáj parancsára apjával és egész nemzetségével kivándorolt a szíriai Harramba (Há-ránba). Apja halála után pedig pedig tovább vonultak Palesztínába, sõt egy idõre Egyip-tomba is. (A hagyomány õt tekinti a zsidók és az arabok közös õsének.)

Ábrahám és fia, a csaknem feláldozott Izsák történetét és annak nem kevés tanulságát Bitó László írta meg nemrég megjelent könyvében (“Ábrahám és Izsák”), különös tekintettel a parancsokat osztó “isteni hang” problémájára. 

Ábrahám egyik unokája, Jákob (= Izraél) után, mint az közismert, “József és testvérei”, akiket a -zsidóság 12 törzse õseinek tekintenek, Egyiptomba kerültek. Ezt Thomas Mann tetralógiája (négykötetes mûve) dolgozta fel mélylélektanilag is, magas mûvészi színvonalon.

A pátriarkák (õsatyák) egész történetét (és még sok egyebet is, mint a vízözön és a bábeli torony esetét) Mózes I. könyve, a Bérésit (Geneszisz, Genesis, vagyis Teremtés) írja le.

Egyiptomból a Kr. e. 14. században a fáraó-lánya-nevelte Mózes (“Mósze” = “a fiú”) és testvére, Áron vezetésével vonultak ki. (Mózes II. könyve, az Exodus vagyis Kivonulás.) Ezt a magyar irodalomba Kodolányi János emelte be (“Égõ csipkebokor.”)

Egy teljes nemzedéknyi bolyongás után Józsue vezérlete alatt a zsidó nép elfoglalta az “Igéret földjét,” a “tejjel-mézzel folyó” Kánaánt. Kegyetlennek látszó, de lélektanilag zseniális módon senki nem mehetett be az új hazába, aki még emlékezett az egyiptomi húsosfazekakra, még maga Mózes sem: csak megpillanthatta a Jordán folyó keleti partján emelkedõ Nebo hegyérõl, de ott van eltemetve.

A zsidó nép az ezt követõ évszázadok folyamán sok viszontagságon esett át. Igy többek között két tömeges deportáláson. Az elsõt II. Szargon asszír király rendelte el, a másodikat pedig Nabukodonozor babiloniai király 587-ben. Ez utóbbi ismert “a babiloni fogság” néven. Ezzel kapcsolatos Jirmijah (Jeremiás) próféta története, amelyet Franz Werfel dolgozott fel irodalmi formában (“Halljátok az igét!”) 

Kûrosz perzsa király, Babilónia meghódítója, engedélyezte a hazatelepülésüket, 538-tól kezdve.

A zsidók szigorú monoteizmusa, a teremtõ, személyes, egyetlen Istenben való hit mindinkább megszilárdult. (Él-Elohim, Adonaj, “az Úr”.) Õ az, “aki van”, (Jahvé), tehát maga az abszolút Lét, akinek a babiloni fogság óta még a nevét sem szabad kiejteni (helyette az Adonaj magánhangzóival: Jahova, Jehova). 

Ez az Isten kötött volt bérit-et (szövetséget) Ábrahámmal.(Ez volt az “Ó-szövetség”). Ezáltal lett a zsidóság—Izraél—Isten választott népe. Az Úr törvényt adott nekik Mózes által a sivatagi vándorlás során a Sinai-hegyen: a két kõtáblára vésett Tízparancsolatot. Ez szabályozta életvitelüket, és a szövetség (a “frigy”) ládájában õrizték. 

A Mózesnek tulajdonított öt könyv együtt alkotja a Tórát.
A (jóval késõbbi) “Bölcseség könyve” szerint Isten örök életre teremtette az embert. A bölcseség Isten ajándéka. A végítélet után “az igazak örökké élnek.”

Királyaik közül legnevezetesebbek a Góliátot legyõzõ pásztorfiúból lett zsoltáriró Dávid (1004-965) és a bölcs, templomépítõ Salamon (065-925). 

Az Úr figyelmeztetéseit és büntetéseit a próféták közvetítették, nem egyszer kényszeredetten. Közismert példa erre Jónás esete a cethallal és Ninive városával.

A görög nyelvet és kultúrát Alexandrosz (Nagy Sándor) makedón serege vitte el a Közelkeletre, megdöntve a perzsa birodalmat (Kr.e. 333). 


A görög hatás az Indus völgyéig és keleten Kína határáig terjedt (hellenisztikus Buddha-szobrok). 

Maga Nagy Sándor azonban az önistenítés végzetes kisértésének esett áldozatul: a “megistenülés” téves útját választotta, a keleti “istenkirályok” példáját követve.

Évei száma szerint korai halála után két hadvezére, Ptolemaiosz és Szeleukosz osztozott meg a Libiától Perzsiáig nyúló hatalmas hellenisztikus birodalmon. Az elõbbié lett a nyugati, északafrikai rész, az egyiptomi Alexandriával mint fõvárossal, az utóbbié pedig az ázsiai rész.

Mindkét dinasztia továbbra is a kultúrák békés ötvözésének szellemében uralkodott.

Palesztinát a szeleukida III. Antiokhosz király foglalta el Kr.e. 198-ban. Ezzel ott is kezdetét vette a hellenizálódás, a görög nyelv és kultúra terjedése, nemritkán erõszakos terjesztése.

A zsidók nagy többsége azonban ellenállt ennek. Szembeszegültek az olimposzi sokistenhittel, helytelenítették a tisztán értelmi alapon álló görög filozofálást, és elutasították a mózesi törvénnyel össze nem férõ szokásokat, erkölcsöt. Az õ vallásuk az egyetlen, személyes, féltékeny és haragos Úr, Ábrahám istene kinyilatkoztatásán alapult. Az ész ezt csak alázatosan magyarázhatta csupán.

A papok, Lévi törzsének fiai, a leviták, és az irástudók, a rabbik (“mesterek”) a mózesi Törvényt is csak “végrehajtási utasításokkal láthatták el, de meg nem változtathatták. Igy jött létre e Misnát (“ismétlés”) is tartalmazó Talmud (“a tanítás”).

Emellett mindinkább elõtérbe került a Messiásnak (Messiah), a “felkent”-nek, a Megváltónak a várása. Õ az a Dávid házából származó Nagy Király, aki majd visszaállítja Isten országát, Izraél régi dicsõségét, és annak uralma alatt meghozza a világ békéjét.

A két gyökeresen ellentétes világszemlélet találkozása elkerülhetetlenül véres és hátborzongatóan kegyetlen összeütközésekhez vezetett. Ezekrõl a Bibliában (Biblosz, “ könyv”) a Makkabeusok két könyve számol be. A súlyos áldozatok árán kivívott gyõzelem után újraszentelték a megszentségtelenitett Templomot, annak égõáldozati oltárát. Ennek emlékéül szolgál a nyolcnapos gyertyagyujtásos hanukka-ünnep december köze-pén.

Ezen a szembenálláson nem segített az új, nyugati nagyhatalom, a római birodalom hódítása sem. A pún Karthágó megsemmisítése és a hellén Athén megszállása után, amely két esemény érdekes módon egyazon évben, Kr.e. 146-ban történt, a római légiók Kr.e. 63-ban elfoglalták a Szent Várost, a Béke Szentjét, Jeruzsálemet is.

A helyzet még romlott is: a rómaiak idegent ültettek Izraél trónjára, az arabnak számitó idumeus (Nagy) Heródes személyében. Õ egyébként igyekezett a zsidók kedvében járni: pl. kibõvíttette az immár másodszor ujjáépített Templomot Jeruzsálemben, a Móriah hegyén.

Alexandriától Patmoszig

Kezdetét vette a zsidók kirajzása. Zsidó közösségek jöttek létre sokfelé az egész mediterrán világban. Így a két görög metropoliszban (nagyvárosban), a kisázsiai Efezoszban és az észak-peloponnészoszi Korin-thoszban is. Sõt még az alsóegyiptomi Alexandriában is.( Egyedül ez maradt fönn mindmáig a Nagy Sándor alapította 13 (!) “Sándorváros” közül).

A hanyatló Athén helyett, amely inkább már csak bágyadt alkonyi fényében sütkérezett, Alexandria vált a hellenisztikus kultúra szellemi központjává. Itt állt a híres Bibliotheka (Könyvtár), valamint a múzsák szentélye, a Múszeion, minden “múzeumok” õse.

Ebben a pezsgõ szellemi életû kultúrközpontban tett igen figyelemreméltó kisérletet a zsidó közösseg egy kiváló tagja, a görög nevû Philón (Kr.e. 13 - Kr. u. 54) a (zsidó) isteni kinyilatkoztatás és a (görög) értelmi megismerés összehangolására. Azt igyekezett kimutatni, hogy a Biblia és a görög, elsõsorban a plátóni filozófia egymásnak kiegészítõi. Munkássága elsõsorban a Tóra (Mózes öt könyve, a Pentateuch) szöveg-magyarázatára irányult, de filozófiai értekezést is tartalmaz (“A Gondviselésrõl”).

Philón szerint “Mózes fölismerte, hogy a létezõ dolgokban kell lennie egy ható és egy elszenvedõ oknak, és hogy a ható ok a Világész tevékeny szelleme, amely egészen tiszta és igaz, amely jobb, mint az erény, jobb, mint a tudás, jobb, mint a magábanvaló Jó és a magábanvaló Szép: és hogy ezzel szemben az elszenvdõ valami önmagában véve lélek nélküli és mozdulatlan, miután azonban a Szellem megmozgatja, megformálja és átlelkesíti, a legtökéletesebb Mûvé lett, tudniilik e látható világgá.” (“A világ teremtésérõl”, 2/8)

Ugyancsak Alexandriában született meg az ószövetségi könyvek Heptakiszdeka (Septuaginta, Hetvenes) fordítása is. Ez arról kapta a nevét, hogy a hagyomány szerint 72 zsidó bölcs 72 nap alatt készítette el (héberbõl görögre).

Júdea kopár mészkõ hegyei között (a “pusztában”) viszont messiás-váró zárt közösségek jöttek létre, így pl. az esszénusoké .Ilyen volt pl. Qumran a Holt-tenger nyugati partján: az 1947-ben egy, majd  késõbb  számos  más  barlangban  is  megtalált,  és  azóta  is  sok  vitát  kiváltott “Holt tengeri tekercsek” tanusága szerint).







* * *

Ekkor következett be az az esemény, amelyet a Biblia “az idõk teljességének” (pléróma, plenitudo temporum) nevez, vagyis a nagy világtörténelmi korszakváltás.

Ugyanis  felragyogott a betlehemi csillag fénye, megszületett a Judeai Betlehemben (Bet Lehm: “Kenyér-háza”) Jéshua bar Mariam, Mária-fia Jézus.
Paradox módon ez valamikor Kr.e. 7 és 5 között történhetett, mivel Nagy Heródes Kr.e. 4-ben halt meg. Idõszámításunk e néhány éves hibájáért egyébként a “keskeny Dénes”, Dionysus Exiguus VI. századi bencés apát felelõs. Tévedését mind a mai napig nem helyesbítették. 

Ennek folytán a sokak által kritikusnak tartott 2.000 éven már baj nélkül túl is vagyunk.

Kétségtelen, hogy Jézus az emberi  kultúr- és üdv-történetnek a legtöbb szélsõséges és végletesen szenvedélyes állásfoglalást kiváltott személyisége.

Az egyik szélsõség a názáreti (“ácsfalvai”) Jézus történelmi valóságának kerek tagadása (“jel, melynek ellene mondanak”).

A másik: hit Jézus 

· istenemberi Megváltó-Üdvözítõ (Messiás, Krisztus) voltában, 

· golgotai kereszthalálát követõ föltámadásában, 

· mennybemenetelében és a világmindenségen való uralkodásában,

· a végitéletre bekövetkezõ második eljövetelében. 

Ez olyan hit, amely dacol minden lenézéssel, gúnnyal és üldözéssel.

Ezen a ponton színt kell vallani nekem is. Akik régebben ismernek, nem fognak meglepõdni: én az utóbbi hitet vallom, amennyire Isten kegyelme megsegíti gyengeségemet.






* * *


Jézus apostolai (aposztolosz = küldött) közül a mi témánk szempontjából kettõ érdekes.

1.
Az egyik: János evangélista.
Az eredetileg Nahumvásárhelyi (Kafarnaumi) vámszedõ Zakeus-ból lett Máté arám nyelven a zsidóknak, az orvos Lukács és a mindkettõjüknél fiatalabb Márk pedig görög nyelven a görögöknek, illetve a rómaiaknak írta meg a Jézusról szóló örömhírt (evangélion-t), egymáshoz nagyon hasonló szempontból és szemlélettel. Ezért nevezik ezt a három evangélistát szinoptikusoknak, “együvénézõknek”.

János evangéliuma ezektõl eltérõ beállítottságú. Õ, Zebedeus fia, a Genezáret-tavi halász, görög nyelvû írásában Jézust határozottan és egyértelmûen az isteni értelemmel, a Logosszal azonosította:
Johannész küldött örömhírébõl

(Szent János apostol  evangéliumából)

Kezdetben volt az Ige,

és az Ige Istennél volt,

és Isten volt az Ige.

Ó volt kezdetben Istennél.

Minden Õ általa lett,

és nélküle semmi sem lett,

ami lett.

Benne élet volt,

és az élet volt az emberek világossága.

A világosság a sötétségben világít,

de a sötétség nem fogta föl.






* * *

Az igazi világosság,

mely minden embert megvilágosít,

a világba jött.

A világban volt,

a világ õáltala lett,

mégsem ismerte fel õt a világ.

Tulajdonába jött,

de övéi nem fogadták be.

Mindannak azonban, aki befogadta,

hatalmat adott, hogy Isten fiává legyen,

annak, aki hisz õbenne.







* * *

Az Ige testté lett,

és közöttünk lakott.

Láttuk dicsõségét,

az Atya egyszülöttjének dicsõségét,

akit kegyelem és igazság tölt be.






* * *

Istent sohasem látta senki:

Az egyszülött Isten,

aki az Atya keblén nyugszik,

Õ nyilatkoztatta ki.



Ján. 1, 1-6, 9-12, 14, 18

A görög Logosz szót fordították aztán latinra a Verbum, magyarra pedig az Ige szóval. Itt tehát a klasszikus görög filozófia már jólismert “isteni ész”, “világész” fogalmával van dolgunk, amely maga a végsõ igazság.A római helytartó, Pontius Pilatus (a “ dárdás hidász”) rá is kérdezett erre a döntõ kihallgatás alkalmával.

Jézus válasza világos és félreérthetetlen:

“Én azért születtem és azért jöttem e világra, hogy tanuságot tegyek az igazságról. Mindaz, aki az igazságból való, hallgat szavamra.”

                                                                        (Ján. 18, 37)

A szkeptikus római hivatalnok reagálása nagyon jellegzetes. Szinte látni véljük, ahogy vállat von és legyint, amikor így szól:  “Mi az igazság?!”
(Ján. 18, 38)
 

És ezután már csak ártalmatlan álmodozónak tekinti Jézust. Szívesen el is engedné, de politikai megfontolás-ból mégsem teszi meg. Igy jut el a történet  a péntek tizenharmadikai kivégzésig, a keresztrefeszítésig.

2.
A másik minket most érdeklõ apostol a kettõs, zsidó és görög nevû és neveltetésû  tarszoszi Saul - Paolosz, azaz Pál.
Közismert, hogy mint a jeruzsálemi Gamaliél rabbi odaadó tanítványa, a keresztényeknek (a hithû zsidóság oldaláról) való fanatikus üldözöje volt. Csak miután Jézus megjelent neki a damaszkuszi úton (Kr.u.34-ben), lett (“pálfordulással”) a kereszténység fáradhatatlan hirdetõje. 


Tevékenységét a Palesztinán kívüli zsidó közösségek - így többek között az efezoszi és a korinthoszi - és a velük együtt élõ nem-zsidók (gójim, gentiles, pogányok) körében fejtette ki.  (Ezért nevezték el késõbb “a nemzetek apostolának.”)

Négy hitterjesztõ körútja (misszió, küldetés) közül a harmadik során, Athénben szembesült epikureista és sztoikus filozófusokkal.

“A zsinagógában (a zsidók gyülekezeti és imaházában) vitába szállt a zsidókkal és az istenfélõkkel, az agórán pedig mindennap az éppen ottlevõkkel. Egy-két epikureus és sztoikus bölcselõ vitatkozni kezdett vele. Volt, aki így nyilatkozott: “Ugyan mit akar ez a szószátyár alak mondani?” 

Mások pedig: “Új istenek hirdetõjének látszik.”  

Jézust és a föltámadást hirdette ugyanis nekik. Erre azután az aeropagoszra (a “levegõs ligetbe”, a nép-gyülések helyére) vezették. Igy történt, hogy Pál az aeropagosz közepén szólásra emelkedett.

“Athéni férfiak! Látom, hogy minden szempontból nagyon vallásos emberek vagytok. Amint ugyanis körüljárva megtekintettem szentélyeiteket, olyan oltárra akadtam, amelyen ez a fölirat volt: “Az ismeretlen istennek” (tó agnótó theó).”Nos hát, én azt hirdetem nektek, akit ti ismeretlenül is tiszteltek... Benne élünk, mozgunk és vagyunk, amint ezt már egyik-másik költõtök is megmondta: az Õ fiai vagyunk”.
(Apostolok cselekedetei 17, 17-23 és 28)

Szent Pál Rómában, a  Nero császár alatti elsõ keresztényüldözés során, Kr.u. 67-ben szenvedett vértanu-halált. ( A “tanu” görögül “martürosz”, mártir). Mivel római polgár (civis romanus) volt, nem feszítették keresztre - mint “az apostolok elsejét”, Szent Pétert - , hanem lefejezték.

Alig három évvel késõbb, még János életében Titus római légiói elfoglalták Jeruzsálemet, és a tapasztalt makacs ellenálláson felbõszülve lerombolták a várost.  Az egyetlen Isten egyetlen templomából, ahol a Szentek Szentjében õrizték a Szövetség (a “Frigy”) ládáját, benne a Tízparancsolat két kõtáblájával, csak az alapok maradtak meg: a mai Siratófal (helyesebben: Panaszfal).

A Templom azóta sem épült fel újra. 

Ezt a “helyi világvégét” (amelyrõl Josephus Flavius számolt be) a zsidók fokozódó szétszóródása, a szórványközösségek (diaszpóra) megszaporodása követte, az egész mediterrán világban.






* * *

Az ellentét egyfelõl a kinyilatkoztatottnak tekintett vallásához ragaszkodó zsidóság, másfelõl pedig csakis az emberi értelemben bízó görög filozófia között feloldhatatlannak látszott.

Ezt Pál tudomásul vette. A maga meggyõzõdése szerint nem megoldani próbálta, hanem meghaladni vélte.

“A zsidók csodákat követelnek: A görögök bölcseséget (szofia, sapientia) keresnek. Mi azonban a megfeszített Krisztust hirdetjük, aki a zsidóknak botrány, a pogányoknak meg oktalanság (mória, stultitia), de a meghivottaknak, akár zsidók, akár görögök: Krisztus, Isten ereje és Isten bölcsesége. Hiszen Isten “oktalansága” bölcsebb az embereknél, Isten “gyöngesége” pedig erõsebb az embereknél.” Kor. 1,22-25
“Bölcseséget hirdetünk mi is, de csak a tökéleteseknek. Nem ennek a világnak a bölcseségét, sem e világ pusztulásra itélt fejedelméét (a Sátánét), hanem Isten titokzatos, elrejtett bölcseségét hirdetjük.”I.
Kor. 2, 6-7
Megjegyzendõ, hogy a “világ” magyar szó ez esetben nem felel meg pontosan a görög eredetinek. “Aión”-ról, a latin fordításban “saeculum”-ról, vagyis “világkorszakról” van szó!

“Senki se ámítsa önmagát. Aki közületek bölcsnek tartja magát ezen a világon, váljék oktalanná, hogy bölccsé lehessen. E világ (koszmosz) bölcsesége ugyanis oktalanság Isten elõtt.” I.Kor. 3, 18-19

Azonban Pál nem tekintette lezártnak az ügyet: “Harci fegyvereink nem földiek, hanem isteni erejûek... Velük cáfoljuk meg az érveléseket és minden önhittséget, amely Isten ismerete ellen lázad, sõt velük szorítunk minden értelmet a Krisztusnak kijáró hódolatra”. II.Kor. 10, 4-5

Persze Pál elõre látta, és leveleinek tanusága szerint keserûen meg is tapasztalta, hogy az új tant sokféleképpen lehet értelmezni. Erre vonatkozó,megalkuvást nem ismerõ álláspontja számos sajnálatos téveszme és eretnek-üldözés, sõt késõbb vallásháború hivatkozási alapjává vált:

“Vigyázzatok, hogy senki félre ne vezessen bölcselettel (filoszofia) és hamis tanítással, ami emberi hagyományon s e világ elemein (sztoikheia koszmú, elementa mundi) alapul, nem pedig Krisztuson.” Kol. 2,8
“Ha akár mi, akár egy mennybéli angyal más evangéliumot (örömhírt) hirdetne, mint amit mi hirdetünk: átkozott (anáthema) legyen!” Gal. 1, 8

Az öreg János (nem sokkal Efeszoszban, Kr.u.100-ban bekövetkezett halála elõtt) Patmosz szigetén megirta az Apokalüpszisz (szó szerint Kinyilatkoztatás, magyar nevén a Jelenések Könyve) lélekzet- elállító látomását.

“Én az Alfa és az Omega vagyok, a Kezdet és a Vég, mondja az Isten, az Úr, aki van és aki volt és aki eljövendõ: a mindenható (Pantokrator). Jel. 1, 8

“Akkor (nagy) harc támadt a mennyben: Mihály (Mika él: “ki olyan, mint Isten?!”) és angyalai megtámadták a sárkányt. A sárkány és angyalai védekeztek, de nem tudtak ellenállni, és nem maradt számukra hely a mennyben. Letaszították a nagy sárkányt, az õskígyót, aki maga az ördög, a Sátán (“a lázadó”), aki elcsábítja az egész világot. A földre taszították, és vele együtt lezuhantak angyalai is.” Jel. 12, 7-9

“Mikor eltelik az ezer esztendõ, a sátán kiszabadul börtönébõl, hogy elindulva félrevezesse a föld négy sarkán lakó nemzeteket, Gógot és Magógot, és harcra gyüjtse õket. Számuk annyi, mint a tenger fövenye. Fölvonulnak a föld minden táján, körülzárják a szentek táborát és a szeretett várost. De tûz csap le Istentõl az égbõl és megemészti õket. Az ördögöt, aki félrevezette õket, kénkõvel égõ tüzes tóba vetik, ahol a vadállattal és az álprófétával éjjel-nappal, örökkön-örökké gyötrõdni fog.

Akkor nagy, ragyogó trónt láttam. A rajta ülõ tekintete elõl menekült a föld és az ég, és nem maradt számukra hely. És láttam, hogy a holtak, nagyok és kicsinyek ott állnak a trón elõtt. Könyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy másik könyvet is, az Élet Könyvét. A holtakat megitélték tetteik szerint, amint a könyvekben föl volt jegyezve...A halált és az alvilágot tüzes tóba vetették. Ez a tüzes tó a második halál. Aki nem volt följegyezve az élet könyvében, azt a tüzes tóba vetették.” Jel. 20, 7-15

Ime a Végítélet jelképes leirása.
II / 2  Plotinosztól Szent Ágostonig

(Újplatonisták és egyházatyák)

Az elsõ, Nero-féle keresztényüldözés lecsengése után a 2. és 3. század jónéhány figyelemreméltó keresztény gondolkodót termett mint a görög, mind pedig a római (latin) világban. Ezeket összefoglalóan a Patres (Egyházatyák) néven ismerjük. A velük foglalkozó tudomány a patrisztika.
Jusztinosz (Kr.u. 100-165) máig is élõ új mûfajt alkotott. Ez az apologetika (hitvédelemtan). Észérvekkel törekedett a keresztény hitigazságok magyarázására, körülbástyázására. A sors iróniája, de jelképesnek is tekinthetõ, hogy éppen egy filozófus császár, a sztoikus Marcus Aurelius uralma alatt halt vértanuhalált. Vitapartnerei nem bírtak vele, és végsõ, ellenállhatatlan érvként—lefejezték.

Az újkarthágói (Nova Carthago) Tertullianus (Kr.u. 155-22) három dologról nevezetes.

Az egyik, hogy megkezdte a keresztény teológia latin terminológiájának, szakkifejezéseinek kialakítását. ez persze sok buktatóval járt. 

Éppen ebbõl ered a második nevezetesség: Tertullianus keresztény materializmusa (!). Azt írta ugyanis:

“Az Isten test, mégha szellem is. A szellem ugyanis a test sajátos neméhez tartozik.” 

Továbbá:

“Minden, ami van, sajátos nemû test. Semmi sem testetlen, csak az, ami nincs”.

Nyilvánvaló, hogy itt a lény  (ens), illetve az állag (substantia) és a test (corpus) meg nem különbözte-tésével van dolgunk. (Ezt a mulasztást a materialisták mindmáig újra meg újra elkövetik.)

A harmadik: az a közismert mondása, hogy “Credo quia absurdum.” Ezt úgy szokták fordítani, hogy “hiszem, mivel lehetetlen”. 

Korántsem meglepõ, hogy ezt a mondást a keresztény hit észellenes voltának bizonyítására használták fel. Sok megvetõ gúnyolódásra, legjobb esetben elnézõ lemosolygásra adott alkalmat.Pedig egyszerûen az a helyzet, hogy ez az értelmezés alapvetõen téves.

Tertullianus ugyanis egy nagyon világos megkülönböztetésbõl (distinctio) indult ki. Ez pedig a következõ:

Vannak olyan dolgok (res), amelyeket fel lehet fogni (percipere). Ezeket tehát meg lehet érteni (intellegere), vagyis tudni lehet (scire). 

Vannak azonban olyan dolgok is, amelyek meghaladják az emberi értelem (intellectus) megismerõképességét. Ezeket csak hinni (credere) lehet. Ez utóbbiakra alkalmazta az “absurdum” szót, nem pedig a manapság használatos “önellentmondásos,  tehát lehetetlen” értelemben.

Alexandriai Clemens (Szent Kelemen, Kr.u. 150-213) új módon közelítette meg a kereszténység viszonyát a zsidó valláshoz és a görög filozófiához. Szerinte Istennek a zsidósággal kötött szövetsége a Törvény, a görögökkel kötött, bár az elõzõvel nem egyenrangú szövetsége a Filozófia. A kereszténység mindkettõnek örököse és tökéletesítõje.

Ugyancsak messze jutottunk már Pál feloldhatatlannak vélt konfliktusától!

A szintén alexandriai Origenész (Kr.u. 181-253) már összefüggõ teológiai-filozófiai gondolatrendszer megalkotására törekedett.

(1)
Az elsõ és legalapvetõbb probléma maga Isten. Platón Legfõbb Ideájával, Arisztótelész Mozdulatlan Elsõ Mozgatójával és a késõi (vagy neo-) platonisták aporrhoa (emanáció, kiáradás) tanával szemben a kereszténység alapvetõen mást tanít.

Eszerint az Isten, aki egy és egyetlen (monosz kai henasz, unus ac unicus), a világon túli (transcendens), személyes szellem, aki a világmindenséget (koszmosz, Universum) a semmibõl (ex nihilo) teremtette. - Ebben egyezik a zsidó hagyománnyal.

Ez a felfogás az ideákat Isten gondolatainak tekinti, aki a tiszta ténylegesség, az abszolut (meg)való-(sult)ság.

“E Bölcseségben...mindenkor megvolt a teremtés képe és formája, és nem volt olyan idõ, amikor a leendõ dolgok elõképe ne lett volna meg a Bölcseségben. Kétségtelen, hogy az összes nemek és fajok is mindenkor megvoltak, sõt talán az egyes létezõk is.” (Origenész, 4)

Természetesen nem a biológiai állat- és növényfajokról van szó, még  kevésbé azoknak a természetben kezdettõl fogva való meglétérõl, hanem az arisztoteleszi logika értelmében vett fajokról.
Ekkorra már megfogalmazódott a Szentháromságról (Sancta Trinitas) szóló tanítás, János evangéliuma 14, 16 alapján:

(Jézus szava): “Én pedig kérni fogom az Atyát, és Õ más vigasztalót (Paraklétosz) ad nektek: az Igazság lelkét (szószerint: szellemét: to pneuma tész alétheiasz, Spiritum veritatis), aki mindörökké veletek marad.”

Ez gyökeres újdonság a zsidó istenfogalomhoz képest. Dehát egyáltalán: lehet-e Isten egyetlen-egy is, meg hármas is? Nem vezet-e ez az egy igaz Istent káromló többistenhithez, adott esetben háromistenhithez, triteizmushoz?

Nem csoda, hogy ennek a hittitoknak (müsztérion, mystérium) a körbetapogatására a keresztény gondolkodók sok idõt, energiát és elmeélt fordítottak.

(Lásd az 1. ábrát.)
TRIADOLÓGIAI  HÁROMSZÖGEK
Egylényegű,egyszemélyű Isten: judaizmus, unitarizmus, mohamedanizmus
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(2)
A másik, egyre részletesebben kidolgozott hittitok magára Jézus Krisztusra vonatkozik, aki az Isten fia és az Emberfia egyszerre. Ezt a természet és a személy fogalompárral közelítették meg.

(Krisztológia  -Krisztus-tan-,  lásd a 2. ábrát.)

“Hát egy i miatt is mehetni ily  elszántan a  halálba?”                                 

(Ádám Az ember tragédiája VII, konstantinápolyi színében)                                   

KRISZTOLÓGIAI MÁTRIX
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2.
ábra

Ez persze csak nagyon vázlatos, leegyszerûsített kép.

Megjegyzendõ, hogy sok félreértésre adott alkalmat a hüposztaszisz szó “személy” (persona) értelemben való használata. Ugyanis etimológiailag, a szó származtatása szerint, szubsztanciát (“alatta álló”, állag) jelentene.

Ezen az alapon számos különbözõ nézet alakult ki. Ezek közül lehetett választani (haireszein).
A “választások” (haeresisek, eretnekségek) közül a legnagyobb karriert Ariosz (Arius) püspök tana, az õ nevét viselõ arianizmus futotta be. Ugyanis az osztrogótok (keleti gótok) ezt fogadták el. Wulfila (Farkasfia) püspökük a Bibliát is lefordította gót nyelvre. Õk pedig az arianizmusból (amelynek egyébként több változata, árnyalata is volt) egy iótányit (jottányit) sem voltak hajlandók engedni. (Egy  ,  ióta betû volt a  görögben a különbség a homoouszion = azonos lényegû és az ariánus tanítás szerinti homoiouszion = hasonló lényegû között).

Márpedig éppen ezek a keleti gótok hódították meg végül Itáliát...

(3)
A harmadik sarkalatos problémakör maga az ember, az emberrõl szóló tan (anthropologia). Ezen belül természetesen a lélek kérdése.

A máig ható zavar alighanem több okra vezethetõ vissza.

Platónnál a lélek (pneuma) idea, szellemi létezõ, tehát halhatatlan (athánatosz), a test létrejötte elõtt és pusztulása (a halál) után is létezik.

Arisztótelész az állatoknak, sõt a növényeknek is tulajdonított lelket (pszüché), mint a lényegüket megszabó formát (morfé). Az emberi lélek szintén “forma”, de annyiban magasabbrendü ezeknél, hogy értelmes, a Világészbõl (Núsz) részesedik. Ennyiben és ezért halhatatlan. Arisztótelész szerint a magasabbrendû lélek az alacsonyabbrendû(ek) képességeivel is rendelkezik.

Pál apostol az anyagi testtel (szóma, corpus) és az élõ testtel (szarx, caro) szembeállítva hol lélekrõl (pszüché, anima), hol pedig szellemrõl (pneuma, spiritus) írt. Egyetlen helyen említi  mindhármat együtt:

 “A békesség istene...õrizze meg szellemetek,lelketek és testetek egészen  feddhetetlenül Urunk Jézus Krisztus eljöveteléig.”

I.
Tessz. 5, Egyébként a Timaiosz-ban Platón így írt:

“...észt oltva a lélekbe, s lelket a testbe...”   Igy született meg két ellentétes nézet.
1.
A trichotómia (háromosztatúság) tana szerint az ember testbõl, lélekbõl és szellembõl áll.

· Valentinosz  szerint:   szóma, pszüché, pneuma:   corpus, anima,spiritus

· Apollinárisz szerint:     szarx, pszüché, núsz:    caro, anima, mens

2 .  A dichotómia (kétosztatúság) tana szerint az ember csak testbõl és lélekbõl áll, amely azonban szellemi természetû.

Ez utóbbi felfogás vált a keresztény egyház hivatalos tanításának részévé. A trichotomizmust eretnekségnek nyilvánították. (A múlt században jelent meg újra a spiritizmusban, majd az antro-poszófiában, az “asztráltest”, “mentáltest” és ezeknek megfelelõ  más kifejezések bevezetésével.)

Nazianszoszi Szent Gergely görög egyházatya (Kr.u.330-390) a test, lélek és szellem fentebb emlitett “páli”” hármasságát Arisztótelész lélektana értelmében magyarázta. Az ember formája (morfé) a lélek, amelynek a növények szintjének megfelelõ növekedési, vegetatív (testi), az állatok szintjének megfelelõ érzékelõ, szenzitív (lelki) és az angyalok szintjének megfelelõ értelmi (intellectualis, spiritualis) képessége van. Mindezek azonban egyazon lélek képességei, amely az anyagot (hülé, materia) élteti.

Ilymódon az ember maga az igazi  “(not) missing link”, a (nem) hiányzó összekötõ  kapocs az anyagi és a szellemi világ között.
Ennek kapcsán vessünk egy pillantást a kereszténységen kívülre is.
A neoplatonizmus

Kiemelkedõ, mérvadó személyisége az egyiptomi Plotinosz volt (Kr.u. 203-270). Neki köszönhetjük az eksztászis, extasis, a mindenen “kivül állás” fogalmát. Ez a szemlélõdésben (contemplatio) az egy Istenséggel való egyesülés misztikus állapotát jelenti.

“Gyakran, ha a testbõl önmagamra ébredek, és minden máson kívülre kerülve elmerülök önmagamban, csodálatosan nagy szépséget látok: Ilyenkor megbizonyosodom róla, hogy egészen a magasabb világhoz tartozom, a legjobb életet élem, eggyé lettem az Istenséggel, benne nyugszom, eljutottam az isteni valósághoz, és az egész szellemi világ fölött lakozom.”

Emellett Plotinosz hármasságot tanított, három hüposztászisz-szal. Ez hasonlított is, meg nem is a keresztény Szentháromságra.

“Három állag alakította ki a megérthetõ világot: az Egy, az Ész és a Világlélek. Az Egy kiáradás (aporrhoa) útján hozta létre a másodikat, az Ész szintén emanációval a Világlelket, ez pedig az érzékelhetõ világot.”

Ezt a keresztény gonmdolkodók Origenésztõl kezdve következetesen elutasították, mivel lényegében panteizmushoz vezet:

“Ügyelni kell...nehogy bárki is azok képtelen meséjének csapdájába essék, akik különbözõ emanációkat agyalnak ki...”
(Origenész)

Plotinosz volt egyébként az, aki—következetesen—a testet a lélek börtönének tartotta. 

Ezt a nézetet, az általánmosan elterjedt balhiedelemmel szemben, a kereszténység szoros értelemben sohasem vallotta. Egyházi szónokok legfeljebb képes beszédben hasonlatként, átvitt értelemben (átvitel= metafora) használták.






* * *
Jó és Rossz  kettõssége

Tegyünk most egy kis kitérõt a római birodalmon kívülre. Mégpedig a minden tekintetben: kultúrálisan, politi-kailag és katonailag egyaránt versenytárs Perzsiába.
Ott a Zoroasztér (Zarathusztra, Kr.e. 630-553)   alapította dualista világmagyarázat vált államvallássá. Szent könyve, az alighanem hindu eredetû  Zend Aveszta szerint egy Jó Szellem (Ahura Mazda, Ormuzd) és egy Gonosz Szellem (Ahrimán = Ármány!) örökös ellentétével és harcával van dolgunk. A Rossz, a Gonosz tehát valós, önálló, sõt a Jóval, a Szenttel egyenrangú létezõ.

A megcsontosodott zoroasztrizmus megtisztítására lépett föl, “utolsó prófétaként” egy Mani nevû sánta festõ és orvos (Kr.u. 216-276). Volt is egy történelmi pillanat, amikor gyõzhetett volna: Shapur király fölajánlotta, hogy az õ hitét teszi meg a perzsa birodalom államvallásává. Mani azonban ezt visszautasította:“A Fény nem szolgálhatja a Hatalmat.”

Hogy Mani valójában mit is tanított, sokáig nem is lehetett tudni. Ugyanis a jóindulatú Shapur utóda sietve kivégeztette Manit Beth-Lapet-ban (ez a késõbbi Gondishapur), kínos halállal.  A diadalmaskodó zoroasztriánus mágusok pedig mindent megtettek, hogy Mani tanítása feledésbe kerüljön. Késõbb azonban mégis számos forrásértékû kézirat került elõ.

Eszerint a Fény (a Jó) és a Sötétség (a Rossz) kezdetben különállóan létezett.

A Sötétség megtámadta a Fényistent, aki létrehozta a Nagy Szellemet, ez pedig megteremtette az õsi Embert. Ez azonban a Sötétség fogságába esett. Ezért a Fény újabb szellemi erõket bocsátott ki, így az Élõ Szellemet. Ez megváltásra hívja az embert. Végül újabb emanációk révén a Fény gyõzelmet arat a Sötétség fölött. Az Ember az egész folyamat központi alakja. Ugyanis lelke a Fény, teste viszont a Sötétség birodalmának része. Az ember szunnyadó lelke mindaddig testbõl-testbe vándorol, amíg öntudatra ébredése, megváltása vagy megitéltetése be nem következik.

Ugy látszik, hogy Mani magát tartotta a Jézus által megigért Vigasztalónak (akárcsak késõbb Mohamed).

Azért beszélünk ennyit róla, mert a róla elnevezett manicheizmus szélesen elterjedt, persze a Perzsa birodalmon kívül. A kereszténységnek meg kellett küzdenie vele. Mégpedig alapvetõen azzal a még ma is kisértõ, sokszor tévesen a kereszténységnek tulajdonított gnosztikus felfogással, hogy a test (és általában az anyag) rossz, a lélek (és általában a szellem) pedig jó: az anyag rabságából pedig a szellemet az igazi  önismeret, a Tudás (gnószisz) váltja meg. Ez a  gnosztikus tanitás manapság a “New Age” különféle változataiban bukkan fel újra.
Tiltott, tûrt, támogatott

A kereszténység 313-ban a római birodalomban megszabadult az ismételt véres üldözések lidércnyomásától. 

Constantinus császár mediolanumi ediktuma (milánói rendelete) ugyan nem tette még, szerencsére, államvallássá, amibõl késõbb annyi baj lett, mind Keleten, mind pedig Nyugaton: de “non persecutenda”-nak, “nem  üldözendõnek”, megtûrtnek nyilvánította.

Emellett Constantinus, Nagy Sándor mintájára, új várost is alapított Európa és Ázsia határán. Õ is saját magáról nevezte azt el: Konsztantinopolisz, Konstantinápoly.
Késõbb a környék görög nyelvû lakói ezt hosszallották. Csak úgy mondták, hogy “a Városba” mennek: eisz tén polin. Ebbõl alakult ki mai neve: Isztambul.
A szabadakarattól a filozófia vigasztalásáig.

Kanyarodjunk most vissza az emberi lélekhez.
A szellemi természetû emberi léleknek értelme (intellectus) és akarata (voluntas) van. Megismerheti, mi jó és mi rossz, és választhat közöttük.

Origenész álláspontja egyértelmû, mind a természet jó vagy rossz volta, mind pedig az ember szabad elhatározása, azaz döntési képessége kérdésében. (Ez utóbbit - “liberum arbitrium” - mondjuk magyarul, igen pontatlanul, és sok félreértésre módot adóan, “szabad akaratnak”.)

1.
“Szerintünk nincs olyan értelmes teremtmény, aki ne lenne képes a jóra és a rosszra egyaránt.... De nem állítjuk, hogy minden természet befogadta a rosszat, azaz rosszá lett.”

2.
“Nem vagyunk alávetve a szükségszerûségnek oly módon, hogy mindenképpen, még akaratunk ellenére is, rákényszerülnénk valamely jó vagy rossz cselekedetre...mint azok vélik, akik a csillagok mozgásából vezetik le az emberi cselekedeteket.”

Ettõl kezdve a kereszténység, mind a mai napig, eltökélten és megingathatatlanul asztrológia (csillagjóslás)-ellenes maradt. (Nem vagyunk alávetve a csillagállások szükségszerû hatásainak.) Az asztrológiát a toledói zsinat  Kr. u. 400-ban formálisan is elitélte.

További létfontosságú probléma a bûn és a kegyelem viszonya. Képes-e az Istennel szembefordult, s ezáltal bûnössé vált ember saját erejébõl megszabadulni a bûntõl? Képes-e visszatérni Istenhez, azaz üdvözülni, még Krisztus megváltó kereszthalála után is? Avagy önmaga képtelen erre, hanem csak Isten tevõleges segítségével, azaz kegyelmével (a szláv “miloszt”-ból származó szóval: “malaszt”-jával)?

Pál apostolnál erre vonatkozólag két kritikus mondatot találunk.

“Bár a jót szeretném tenni, a rosszra vagyok kész. A belsõ ember szerint örömömet találom Isten törvényében, de más törvényt tapasztalok tagjaimban: ez küzd értelmem törvénye ellen, és a bûn törvényének rabjává tesz, amely tagjaimban van.”Róm. 7, 21-23

“A test...  a lélek ellen tusakodik, a lélek pedig a test ellen, s ellentétben állnak egymással. Így nem azt teszitek, amit szeretnétek.” Gal. 5, 17

Origenész igen határozottan foglalt állást ebben is:

“Rajtunk és tetteinken múlik, hogy boldogok és szentek legyünk, vagy pedig restség és hanyagság által a boldogságból a gonoszságba és a kárhozatba bukjunk alá.”

Nem tagadta azonban, hogy az isteni kegyelem nélkülözhetetlen.

Mindezekkel a problémákkal, és még sok mással is, foglalkoztak a IV. század egyházatyái: Atanáz (Athanasziosz, Kr.u. 295-373), a két Gergely (Gregoriosz), Jeromos (Hieronümosz, Kr.u. 347-419), aki a Bibliát latinra forditotta—ez lett a Vulgata, azaz “elterjedt” fordítás--, és a latin Ambrus (Ambrosius) milánói püspök (Kr.u. 340-397).

Nüsszai Gergelyrõl (Kr. u. 335-394) érdekességképpen csak annyit, hogy egy írásában teljesen magától értetõdõen említi, hogy a Föld gömbalakú,  a Nap pedig nagyobb nála. Ezek persze arisztótelészi közhelyek, mégis azt szokás vélni, hogy két évezredre feledésbe merültek...

Ambrus tanítványa volt egy északafrikai születésú rétor (szónoklattanár), Augustinus Aurelius (Kr.u. 354-430), aki Szent Ágoston néven vonult be az európai gondolkodás történetébe.  A bûn nála is a központi problémák egyike.

A bûn fogalma egyébként egyszerûen nem értelmezhetõ, ha a szigorú meghatározottság (determinizmus) keretében maradunk. 
Egyszerûbben fogalmazva: szabad akarat nélkül nincs bûn, csak automatizmus. Ez esetben az ember csak gépezet, még ha kibernetikus is (kübernétész = kormányos).

Végeredményben az ember üdvözülését (salvatio), Istenhez térését vagy elkárhozását (damnatio), Istentõl való végleges távolmaradását az egyéni elhatározások alapján véghezvitt jó vagy rossz tettei és Isten kegyelmének mûködése együttesen döntik el.

Ezt azonban az örökkévalóságában (aeternitas) mindent “egyszerre látó” Isten “elõre” tudja és megengedi. Enélkül ugyanis nem is következhetne be.

Az elõretudástól (praescientia) csak egy lépés, de döntõ jelentõségû lépés választja el az elõre-elrendelést (praedestinatio).

Eszerint Isten elõre eldöntötte és elrendelte, ki üdvözül és ki kárhozik el, vagyis kit ölel magához és kit taszít el.

Ágoston szerint:

“Merészeli-e valaki azt állítani, hogy Isten nem tudta elõre, kiknek fogja megadni, hogy higgyenek?...Ha ezt mindenesetre elõre tudta, bizonyosan elõre tudta jótéteményeit is, melyekkel az üdvösségre méltat minket. Ez és nem egyéb a szentek elõrerendelése (praedestinatio sanctorum), t.i. Isten ama jótéteményeinek elõretudása és elõrekészítése, amelyek segítségével teljes bizonyossággal üdvözülnek, akik üdvözülnek.”

Szent Ágoston óta ez a keresztény gondolatvilág egyik legtöbbet vitatott kérdése, a reformáció és a belõle született protestantizmus egyik alapproblémája. 

Nem is csoda. Hiszen nem kevesebbrõl van szó, mint arról, hogy urai vagyunk-e sorsunknak—legalább bizonyos mértékig --, vagy pedig egyáltalán nem.

Ágoston elszánt és megalkuvást nem ismerõ küdelmet folytatott a gnoszticizmus minden formája, igy a panteizmus, de különösen a dualista manicheizmus ellen.

Alaposan kitapasztalta a manicheusok tanítását, hiszen fiatal korában kilenc éven át maga is egy manicheus közösség tagja volt.

A világ dolgaival szembeállítva Isten mûveit írta meg egyik fõmûvében:”De Civitate Dei”, az Isten államáról (voltaképpen: az Isten országáról). Erre római pápák hosszú sora hivatkozott, nem mindíg szerencsésen.

Másik nevezetes, sokat idézett, de a maga egészében csak kevesek által olvasott mûve a Confessiones, a Vallomások. Az ebben foglalt mélyre ásó önelemzést a modern mélylélektan gyökerének tekintik.Ezt még azok a “válogatós” filozófiatörténetek is megemlítik, amelyek egyébként a neoplatonizmustól egyszerre a reneszánszba, Giordano Bruno panteizmusához ugranak, sõt némelyek nyomban Descartes dualizmusához.

Mintha bizony az európai gondolkodás történetében több, mint másfél évezred alatt semmi sem történt volna: Athén és Alexandria után nyomban a XV-XVI. századi Itália, vagy éppenséggel a XVII. századi Párizs következik. Eszerint az ókor utolsó századai és az egész európai középkor merõ sötétség, barbárság és babona lettek volna csupán...

Ha már Cartesiust (Descartes-ot) említettük, mindenki ismeri szellemes alapelvét:

“Gondolkodom, tehát vagyok”. (õ még latinul is megírta: “Cogito, ergo sum.”)

Az azonban már kevésbé ismert, hogy ezerkétszáz évvel korábban Szent Ágoston ennél messzebb merészkedett. Azt írta ugyanis: “Aki kételkedik, él”, és “Ha tévedek, vagyok.”

Emellett megfogalmazott egy intelmet, amelyet minden gondolkodó embernek meg kellene szívlelnie:

                                                  “Nagyon szeresd az értelmet!”

Bizony jókora utat tett meg négy évszázad alatt a keresztény gondolkodás!

Néhány további gondolat Ágostontól, amelyek érdeklõdésre tarthatnak számot.

Az ismeretelmélet és a lételmélet (ontológia) kapcsolatáról:

“Mi nem ismernénk a világot, ha nem létezne. de ha Isten nem  ismerné, nem létezne.”

Az ember természetérõl azt mondja, amit aztán hét-nyolcszáz évvel késõbb a nagy skolasztikusok munkáltak ki részletesen:“Az ember lélekbõl és testbõl álló eszes szubsztancia.”

Jól figyeljük meg: egy szubsztancia, nem pedig kettõnek, vagy éppenséggel háromnak többé-kevésbé laza, ideiglenes egysége!

Szerinte is az ideákat az Isteni értelem foglalja magában. A bennük való részesedés (metéxisz, participatio) által lesz valami azzá, amivé lesz.

De ezen is messze túlmegy.

“A természet minden szokásos folyamatának megvannak a természeti törvényei...A testi világ elemeinek megvan a meghatározott erejük és minõségük, ami szerint képesek valamire, vagy nem képesek, le- het belõlük valami, vagy nem lehet. Belõlük, mint a dolgok “õselveibõl” születik meg minden, veszi eredetét és lefolyását a maga idejében, éri el célját és elmúlását mindennemû lény.”  “Kétségtelen,  hogy a világ nem az idõben, hanem az idõvel teremtetett ... megteremtésével megteremtõdött a változó mozgás.”
“Némely lényeket (Isten) a teljes valóságukban alkotott meg, némelyeket pedig okaikban elõre alkotva.....azt is, amit a víz és a szárazföld lehetõség és oki hatás szerint létrehozott, mielõtt az idõk során létrejöttek volna abban az állapotban, amelyben számunkra ismeretesek, azokban a mûvekben, amelyekben Isten máig mûködik.”

“A tojások...nedvében már megvolt minden, ami bizonyos számú nap múlva egyesül és valamiképpen kifejlõdik, mert a testi dolgokba bele voltak szõve testetlenül a számok szerint rendezõ elvek.”
Ma úgy mondanánk: Isten beprogramozta az élõlények fejlõdését az ivarsejtjeikbe.

Már Nazianszoszi Szent Gergely megírta:

“Úgy tûnik tehát, hogy a természet az élet sajátos formáin, mint lépcsõkön felfelé haladva megy az alacsonyabb rendûektõl a tökéletes felé.”
Szent Ágoston eggyel továbblépett:

“A természeti dolgok ezen mûködésén és folyamatán túl a Teremtõnek hatalmában áll mindenbõl mást is alkotni, mint amit csíraokaik (rationes seminales) szerint azok magukban hordoznak, de maga sem tehet velük azt, amit nem helyezett beléjük.”

Anaxagorasz “logoi szpermatikoi” elmélete tér itt vissza, de már nem statikusan, hanem isteni dinamizmussal.
Ezt a gondolatot Ágoston az emberre is kiterjesztette:

“Magát azt az okot alkotta meg Isten, amelybõl a maga idejében eljövendõ  volt az ember.”

Szinte hihetetlen, hogy másfél évezreddel késõbb még mindig vannak, akinek ez valamiféle darwini, elfogadhatatlan újdonságként hangzik...


A manicheusokkal szemben leszögezte, hogy a rossz nem szubsztancia, hanem privatio, azaz hiány.

Akaratunk pedig maga is az okok rendjébe tartozik:

“...akaratunk is az okok rendjébe tartozik, mely ismertes Isten elõtt, és Isten elõretudása (praescientia) magában foglalja azt, mert az emberi akaratok is okai az emberi cselekedeteknek...”

Szabad emberi cselekvésünk és Isten kegyelme együttmûködését, összhangját vallotta:

“Mi cselekszünk, vagyis mi magunk tesszük magunkat megigazultakká. Mert itt is mi mûködünk, de Vele, a Mûködõvel mûködünk közre, mert irgalmassága megelõzött minket.”

“Semmiképpen sem szabadul meg a bûnbõl az akarat önmagától, hanem egyedül Isten kegyelme által.”

“Mi cselekszünk, mi akarunk tehát, de Isten mûveli bennünk az akarást is, mi mûködünk tehát, de Isten mûködik bennünk és mûködtet jóakarata szerint.”

Azért Ágoston nem tagadta meg eredeti mesterségét, a retorikát sem.

“Amint tehát az ellentétek szembeállítása a beszéd szépségét adja, úgy van megalkotva a világ szépsége is, de nem a szavak, hanem a dolgok ellentétének szembeállításával.”
Ime, a “Természet dialektikája”   -150 évvel Engels elõtt!

A korai keresztény gondolkodás legjellemzõbb összefoglalásának tartom az alábbi “summáját”:

“Szeresd embertársadat, mint önmagadat (Mt. 22, 37-39). Benne van ebben a fizika: mert minden természetnek (fûszisz) oka a teremtõ Isten. Benne az etika: mert a jó és tisztes élet nem alakul ki másból, mint azoknak a méltó szeretetébõl, akiket szeretnünk kell...Benne van a  logika: mert az értelmes léleknek igazsága és világossága csupán Isten. Benne van az állam jóléte is, mert nem lehet jobban megalapozni és fenntartani az államot, mint a hit és a szilárd egyetértés alapján...”

Befejezés

Szent Ágoston életében a népvándorlás egymás követõ hullámai már elöntéssel fenyegették a nyugatrómai birodalmat. A hún vezér, Attila, “flagellum Dei” (Isten ostora”), az eléje vonuló Szent Leó pápával találkozván még visszafordult Róma alól. De Ágoston halálakor az Ibériából érkezett germán vandálok már éppen ostromolták püspöki székhelyét, az északafrikai Hippo Regiust (“Királyi ló”).
Odoaker osztrogót (keleti-gót) vezér pedig 476-ban bevette Ravennát, megfosztva trónjától és hatalmától Romulus Augustulust, a “fenségecskét”, az utolsó nyugatrómai császárt.

A nyugateurópai történészek általában, megegyezés szerint, ezzel az eseménnyel zárják az Ókort. 

A keletrómai birodalom azonban tovább élt, Bizánc egyre merevebbé váló, eretneküldözõ államrendjében. 

Jellemzõ, hogy Odoaker a császári jelvényeket elküldte Zenón keletrómai császárnak, aki hálából patriciusi rangra emelte és Itália kormányzójává nevezte ki. (Passuth László: “Ravennában temették Rómát.”)

A neoplatonista Proklosz 30 éven át állt az athéni Akadémia élén. De félévszázaddal késõbb, 529-ben, a vakbuzgó keresztény Jusztiniánosz császár bezáratta az athéni Akadémiát, minden más “pogány” intézménnyel együtt.

A filozófusok Perzsiába menekültek, a versenytárs keleti nagyhatalomhoz.

Történt pedig ez öt évvel egy szomorúan nevezetes kivégzés után.

Itáliában 524-ben fejezték le, Teodorik keleti gót király parancsáral a mágiával (!) vádolt Boethius római konzult. Õ volt Arisztótelész logikájának elsõ latinra-fordítója és magyarázója. A siralomházban még megírta igazi lelki emelkedettségrõl tanuskodó mûvét, De Consolatione philosophiae, “A filozófia vigasztalásáról.”
Ezzel a két eseménnyel zárult le végérvényesen az európai kultúra, és benne az európai filozofálás  ókora.

A középkori európai filozofálás jobb megközelitéséhez még két kacskaringós szellemi kitérõt kell tennünk.

Az egyik a mágikus világszemléletbe és ezzel összefüggésben az alkímiához vezet bennünket.

A másik pedig a harmadik nagy közelkeleti eredetû egyistenhívõ vallás, az Iszlám sajátos világába.

Mindkét téma idõszerû napjainkban is...
Háttér-adatok

Ábrahám  (eredetileg Ábrám): 19.sz. Kr.e., Ur, Hárán, Egyiptom, Palesztina. 

A hagyomány szerint a zsidók és az arabok közös õse.

Mózes  Mósze, “a fiú” (lásd: Tut-mósze, Rá-mósze)

A Bölcseség Könyve szerint Isten örök életre teremtette az embert. A bölcseség Isten ajándéka. A végitélet után  “az igazak örökké élnek”.

Philón  Kr.e. 13 - Kr.u. 54, Alexandria.

Látva, hogy az alexandriai zsidó közösség számos tagja a görög tanok kedvéért felhagy õsei hitével, megkisérelte õket visszavezetni az igaz hithez. Arra törekedett, hogy kimutassa a Biblia és a görög, elsõsorban a platóni filozófia közötti komplementaritást, hogy t.i.ezek egymásnak kiegészitõi.

Munkássága elsõsorban a Tóra  (Mózes öt könyve, a Pentateuch ) szövegmagyarázatára irányult,  de filozófiai értekezést is tartalmaz  (“A Gondviselésrõl”). Nagy hatással volt az egyházatyákra és a velük foglalkozó tudományra, a patrisztikára.

Pál (Saul) apostol  Tarszosz (Kilikia)   5 - 67  (Róma)

Jeruzsálemben Gamaliel rabbi tanitványa volt. Megtért 34-ben a damaszkuszi úton, amikor éppen keresztényüldözésre indult. 13 (14) levél fûzõdik a nevéhez. ( A zsidókhoz irt levél szerzõsége ugyanis vitatott.)

János  apostol és evangelista (meghalt Efeszoszban, kb. 100 -ban)

Zebedeus fia, eredetileg halász. Kisázsiában téritett. Domitianus  császár alatt  Patmosz szigetére számûzték. A negyedik evangélium, a Jelenések Könyve (Apokalipszis)  és három levél szerzõje.
Jusztinosz     Flavia Neapolis 100 - Róma 165

A leghiresebb görög keresztény hitvédõ (apologéta). A pogányokhoz cimzett két “Apológiája” és a júdaizmus ellen kiadott vitairata ( Párbeszéd Trüfónnal ) avatták a keresztény hit és a filozófia harmonizálására törekvõ apologetika mesterévé.

Marcus Aurelius, a sztoikus filozófus császár uralma alatt halt vértanuhalált.

Plotinosz   Lükopolisz - Egyiptom 203   -   Campania 273

Neoplatonista fiilozófus. Alexandriában  Ammoniasz Szakkasz tanitványa. 244 körül Rómában telepedett le, filozófiai iskolát nyitott. Tanitásait tanitványa, Porfûriosz gyûjtötte össze az Enneades-ben (Egységek).

Augustinus Aurelius (Szent Ágoston)  Tagaste 354  -  Hippo Regius 430 

Mediolanumban (Milano) tanult retorikát, miután kilenc évig egy északafrikai manicheus közösség tagja volt.  Ambrosius (Szent Ambrus) püspök hatására megkeresztelkedett, édesanyja, (Szent) Mónika nagy örömére. Szerzetesi közösségbe vonult. 398-ban Hippo püspökévé választották, ekkor szentelték pappá.

· A vandál seregek már ostromolták Hippo-t, amikor meghalt.

Fő müvei :                                    De Civitate Dei      (Az Isten országáról)

                                                     Confessiones       ( Vallomások) 

                                                     De Trinitate           ( A Szentháromságról)

Proklosz    Konstantinápoly 412   -  Athén 485

Újplatonista görög filozófus , grammatikus és matematikus. Több mint harminc éven át volt az athéni Akadémia  szkolarkhosza  (vezetője).

Nevezetes művei:                          Kommentárok Platónhoz

                                                       Platonikus teológia

                                                       A teológia elemei

                                                       Kommentárok Euklidészhez

Boethius  (Anicius Manlius Torquatus Severinus)  Róma 480  -  Pavia 524

Római arisztokrata, konzul és a szenátus princeps -e ( elnöke). Arisztótelész Organon -jának  latinra fordítója. Kommentárt is irt Arisztótelészhez, valamint zeneelméletet (De institutione musica) .

Fő műve a platóni ihletésű   De consolatione philosophiae ( A bölcselet vigasztalásáról). Ezt már a börtönben írta. Ugyanis mágiával, varázslással vádolták, és végül ki is végezték

Dudich Endre




      A megismrés útvesztői

                    
               Kalandozás a filozofálás történetében

II. Fények a sötétségben

II / 3  A mágiától az aranycsinálásig

                                                       Az alkimia elmélete és gyakorlata






Mottó:
  






                                                           
“A fönti egyenlõ a lentivel, minden egy és ugyanaz”.









 




                          

  (A Háromszorosan Hatalmas  Hermész)

BEVEZETÉS
A mágia (varázslás) célja nem a szellemvilághoz való alkalmazkodás, hanem a szellemek szolgálatunkba-állítása (fétisek, totemek stb.) 

Ennek az “animisztikus” (mindennek lelket tulajdonító)  világképnek a jellegzetes megjelenési formája a samanizmus. Feltétele az univerzális egységélmény. Ennek alapján “lehet csak értelme” bármiféle igézésnek, varázslásnak, obóállításnak, látomáskérésnek... 

A mítosz (monda) nem az értelemhez, hanem az érzelmekhez szól. Rítusokban, szertartásokban konkretizálódik és rögzül. Fennmarad akkor is, amikor képrendszerének jelentése nagyrészt már feledésbe merült.

A technikák (mesterségek) célja nem  a környezethez való  alkalmazkodás, hanem a környezet adott-ságainak felhasználása az ember céljaira (eszközök, eljárások...)

M. Eliade szerint egyenes fejlõdás vezet a varázslástól és a történelemelõtti bányászkodástól – érc-feldolgozástól az alkimiáig. (Ezeknek is megvoltak a saját rítusaik, szertartásrendjük.) 

A réz feldolgozása mai ismereteink szerint a mai Bulgária területén (Karanovo) kezdõdött meg legkorábban, Kr.e. 6000 körül.

A vitalista alapgondolat az, hogy a fémek úgy fejlõdnek ki az “anyaföld” méhében, mint a magzat az anya méhében. (Eszerint újra is termelõdhetnek.) A kitermelés rítusa tehát a szülésével analóg, a feldolgozásé pedig a titkokba való bevatással.

A föld méhében végbemenõ természetes fémfejlõdés végállomása, végterméke az arany.Az alkimia egyik feladata tehát a fémfejlõdés mesterséges meggyorsítása.

A másik alapgondolat: kell lennie olyan anyagnak, elixirnek, csodszernek, amely nem csak fájdalmat csillapít, gyógyít és látomásokat ad, hanem meghosszabbítja, sõt vég nélkülivé teszi az emberi életet. Vagyis a halhatatlanság elérhetõ! Ezért  az alkimia másik feladata e csodaszer megtalálása.

Mindezekhez hozzájárult a Kr.e. 600-200 közötti “felragyogó korban” (K. Jaspers) kialakitott értelmi ismeret és vallási tudat, vagyis az ókori “bölcseség”. Ennek téridõbeli különbözõ változatai is hatással voltak az alkimia fejlõdésére.

 Az “alkimia” szó eredete vitás. Valószínûleg a görög   (khemeia) -ból lett az arab “kimija”,   az “al”  határozott névelõvel ellátva “alkimija”.Valószínüleg egyiptomi eredetû a szó. “Khem” = fekete,     “khuma”=fémrúd.    “Khemeia” Zoszimosz szerint a fémöntés mestersége. A szó eredeti jelentése tehát kb. “a fémöntés fekete mestersége” lehet. 
1.
Csillagistenek és fémeik (Mezopotámia)

Mezopotámiában a csillaghit, a csillagvallás és a csillagtudomány (asztrológia) három jól felismerhetõ kultúrfejlõdési lépés volt. (Bolli, Komoróczy G. stb.)
A babilóniai káldeusok asztrológiája volt az elsõ kilépési kisérlet a mágikus világképbõl. Ugyanis bevezette az egyoldalú okságot.   Az ember (az egyes ember) sorsa “Meg van írva a csillagok-ban”, de az ember a maga részérõl nem lehet hatással az égitestekre.

A kaldeus birodalomban kialakult asztrális szemléletet a Kr.e. VI. században a perzsa királyság zoroasztriánus mágikus bölcselete (Aveszta) egészítette ki. (A “mágusok” eredetileg egy méd törzs tagjai voltak, késõbb a perzsák papjai.) Nagy hangsúly volt az asztrológián és a számmisztikán. Itt született meg az egyes bolygók, illetve égitestek és fémek megfeleltetése, fél-mágikus összekapcsolása.

Hét égitest, hét fém:


      Nap               - arany


      Hold              - ezüst

           Vénusz         - réz

            Merkúr         - higany

             Mars            -  vas


      Jupiter           - ón

            Szaturnusz   - ólom 

A világmindenséget és az embert is megfeleltették . Eszerint az “õsi ember” (Adam Kadmam) szétsza-kadásából születtek a földben az ércek, az égitesteknek a Zodiakus (állatöv) különbözõ jegyeiben való együttállásától függõen.
2.
Thot isten titkos tudománya (Egyiptom)

Az ókori Egyiptom sajátos vonása volt a közismerten igen fejlett halott-kultusz. A mumia-készítés komoly kémiai ismereteket tételez fel, és célja szintén az örök élet biztosítása.

Miután Kr. e.525-ben Kambüszesz perzsa király meghódította Egyiptomot, ott is uralkodóvá vált a kaldeus-perzsa világszemlélet hatása.

A  Corpus Hermeticum egy görög nyelvû tanulmánygyûjtemény.  Ma ismert formája a Kr.u. II. végén ala-kulhatott ki. Eredetét Hermesz Triszmegisztosznak (a Háromszorosan Hatalmas Hermésznek = Merkurnak) tulajdonítják, egyesek pedig egyenesen magának Thot istennek, a mesterségek és az írás feltalálójának.

Eszerint a világmindenség (a Kozmosz) szerves egységet alkot, beleértve az isteneket is. Hogy ez miként mûködik, és az ember oldaláról hogyan mûködtethetõ, azzal a bevatatlanok elõl “hermetikusan” elzárt írások foglalkoznak.

Igen tanulságos és az akkori helyzetre jellemzõ  a  pszeudo-Demokritosz  (füszika kai misz-tika)  c. mûve. (Kr.u. II. század.) A görög szerzõnek (a mendeszi Bolosznak) az egyiptomi Memfisz város szentélyében egy kaldeus mágus egy zoroasztriánus perzsa feliratot mutat:

“A természet a természettel találkozik, a természet legyõzi a természetet, a természet uralkodik a természeten.”

Ennek elsõ nekifutásra nem sok értelme van. Próbáljuk meg határozott névelõk nélkül:

“Természet természettel találkozik, természet természetet legyõz, természet természeten uralkodik.”

“Természeten” ez esetben minden valószínûség szerint szubsztanciát, konkrétan valamilyen anyag-fajtát kell érteni. Ennek alapján már kissé érthetõbbre fogalmazhatjuk a szöveget:

“Valamely anyag más anyaggal találkozik, egyik a másikat legyõzi, egyik a másikon uralkodik.”

Modernebbül: 

“Két anyag találkozásakor azok egyesülnek, és új anyag jön létre, amelyben egyikük tulajdonságai az uralko-dóak.”

3.
A Szent Mesterség és a Bölcsek Köve

Az elsõ valóban azonosítható görög alkimista szerzõ a panapoliszi Zoszimosz (Alexandria, Kr.u. 300 körül.) Az alkimiát  “szent mesterségnek” nevezte. Cheirokempta c. mûvében szó van az aranycsinálásról, a halálról és a feltámadásról, sõt a szellemek megtestesülésérõl is. Véleménye szerint az “aranyság” - tulajdonság, amely hordozójától elkülöníthetõ, és más hordozónak átad-ható.

Mindezek pedig desztilláció, szublimáció és koaguláció révén valósíthatók meg. Éspedig Judeai Mária, a két századdal korábban élt elsõ nõi alimista receptjei és eljárásai segítségével.



Zoszimosz átvette a káldeus eszméket a csillagok együttállásának (conjunctio )  hieratiké techné) fontosságáról, valamint az égitest-fém közvetlen összefüggésrõl.

Nála jelenik meg talán elõször egy olyan anyag ötlete, amely egyszerû érintéssel arannyá tud változtatni más fémet. Ez azután több nevet is kapott: tinktúra, elixir, és végül (közismerten) a bölcsek köve (lapis philosophorum). 

4.
Mágia, máglyák és tudomány (Bizánc)

Alexandriából az V. században Bizáncba tevõdött át a  hellenisztikus kor utáni alkimia központja.  Itt az alkimia a gyakorlattól mindinkább elméleti irányba tolódott el és dogmatikussá merevedett.

Olimpiodorosz mûve “A Bölcsek kövének szent mesterségérõl” igen jellemzõ. A szerzõ nemcsak hogy járatos a görög filozófiában, hanem ráadásul ortodox keresztény is. Igy elvet mindenféle mágikus elemet és gyakorlatot.

Ettõl számítható a “komoly” és a “mágikus” alkimia megkülönböztetése, majd tényleges elkülönülése a keresztény világban, és a mágikus alkimia üldözése. 

Ez nyilvánvalóan jelentõsen hozzájárult az alkimista irások szándékos homályosságához, “kódolt” jellegéhez: csak a bevatottak (az “adeptusok”) érthették meg azokat.

5.
Az ellentétek teremtõ  egyesülése (Bagdad)




A Kr.u. VII. században az Arábiából kirajzó arabok meghódították Egyiptomot, az egész Közelke-letet, és Perzsiát is.(A bizánci seregek 636-ban szenvedték el a döntõ vereséget.) Kalifátusokat (helytartóságokat) hoztak létre: Bagdad, Damaszkusz, Kairó (El-Qahira, “A Gyõzedelmes”).

Megkezdõdött az addig megírt filozófiai és alkimiai mûvek arabra forditása. Ezek között volt a “Smaragd Tábla” is, amely alighanem a tianai Apollóniosz, egy Kr.u. I. században élt újplatonikus mûve. Ez vált a szintetikus arab alkimia alapjává.

Sarkpontjainak egyike az ellentétek egyesülése (conjugatio oppositorum). A tûznek rendkívüli jelentõséget tulajdonítottak, a kaldeus-perzsa hagyománynak megfelelõen. A “bölcsõ” a sziriai Harram volt (igen, Ábrahám Harránja!), amely másfél évezreden át az érc- és fémkereskedelem gyuj-tópontja volt.

Alighanem Khalid ibn Jazid omajjida herceg volt az elsõ arab alkimista, a VII-VIII. század fordulóján. Visszavonult az udvartól, egy Morienus vagy Marianus nevû keresztény szerzetessel, aki az alexandriai Sztefanosz  tanítványa volt.

Tanításuk szerint “a bánya, ahonnan az igazi nemesfémet ki lehet termelni, maga az emberi lélek.”Itt már nyilvánvalóan jelentkezik az alkimia két párhuzamos, “természeti” és “szellemi”, ha úgy tetszik pragmatikus és misztikus síkja. 

Az eredmény több verses mû: “Az amulettek könyve”, “A mûvészetrõl szóló végrendelet könyve”, és “A bölcseség paradicsoma.”

Természetesen az arab nyelven író alkimisták nem voltak mind arabok.

Abu Musza Dzsabir ibn Hajjan a perzsiai Kufában született 721-ben. Apját az omajjád dinasztia  elleni abbaszida összeesküvésre való felbujtás miatt kivégezték. A fiú a siita imám tanítványa lett, majd a kalifa orvosa. A “Vénusz könyvét” a hires Harun al Rasid kalifának ajánlotta. Késõbb Kufában élt, és 815-ben, Al Ma”mún kalifasága alatt halt meg.

A “Corpus Jabirianum” nagy terjedelme föltehetõleg számos tanitvány közremûködésével magyarázható. Erõs iszmaili szinezete van.


· A 112 könyv

· A hetven könyv

· A helyesbítések tíz könyve (benne “A filozófusok csevegése*)

· Az egyensúlyok vagy arányok könyve.

Még mindíg az arisztótelészi négy elem és négy alaptu lajdonság alapján állt. A fémeket a kén és a higany különbözõ arányú elegyeinek tartotta, jóllehet tudta, hogy a természetben a kén és a higany vegyülésébõl cinóber jön létre.

Az ásványi anyagok áttekintõ osztályozását is adja, minden addiginál részletesebbet. Pl. szerepel-nek benne a “spiritus”-ok.

Az alexandriai és a harrámi iskolával szemben, amelyek fõleg a fémekkel foglalkoztak, Dzsabir és tanítványai sokféle szerves anyaggal is kisérleteztek. Ez késõbb nagy hasznára vált a gyógyszerészetnek és így az orvostudománynak.

Tudtak már elõállítani (lepárlással) ecetsavat és salétromsavat is.

Szerintük a transzmutációt (az arannyá-alakítást) nem találomra kell keresni, hanem a helyes arányok megválasztásával.

A “kén” meleg és száraz, a “higany” hideg és nedves. Ezek arányaitól függenek a keletkezõ fém belsõ és külsõ tulajdonságai. Az arányok módosítását, és ezzel a fémnek más fémmé való átalakítását, elixirrel lehet megvalósítani.

Az arányokkal Dzsabir érdekes “matematikai szójátékot” játszott. Mind a négy alaptulajdonságnak (meleg, hideg, száraz, nedves) hét fokozatot tulajdonított, és mindegyiket az arab ábécé egy-egy betûjével jelölte (összesen 28 betû).

A négy hetes sorozat mindegyikének bizonyos súlyt tulajdonított, a pitagoreánus “mágikus számok” (1,3,5,8) szerint.

Például:


Az ólom arab neve                     (u-sz-r-b)


Az elsõ betû                     (alif)      = a meleg elsõ fokozata


A második betû                (szin)    = a száraz második fokozata


A harmadik betû               (ra)       = a nedves harmadik fokozata


A negyedik betû               (ba)       = a hideg negyedik fokozata

Az ezeknek tulajdonított súlyok: 14, 12, 15 és 112 qirat (karát!). 

Ezeket összegezve, az ólom összsúlya 153 qirat = 12 ¾  dirham.
Bármilyen furcsának tûnik is ez a modern kémia sztöchiometriájához szokott gondolkodásunknak ez a neopitagoreus ihletésû játék,  mégis kétségtelenül ez volt az elsõ kisérlet az anyag összetételének mennyiségi megfogására és jellemzésére.

Razes teljes neve: Abu Bakr Muhammad ibn Zakarijja. Az “Al-Razi” (Razes) nevet perzsiai szü-lõvárosáról kapta, ahol 854-ben (860-ban?) született és 925-ben (923-ban?) meghalt. Bár csak 30 évesen fordult az orvoslás felé, mégis bagdadi kórházigazgatóságig  vitte. (Orvosi munkáit Európában a “holland iskola” egészen a XVI. századig használta.) Föllépett a vak tekintélytisztelet és a vallási vakbuzgóság ellen, a tapasztalás fontossága és az értelem szabad használata mellett.

A Fihriszt nevû jegyzékben felsorolt 12 mûve közül csak kettõ maradt fönn: “A titkok titkának könyve” és a “Teremtés titka.” Ez tartalmazza az Apollóniosznak tulajdonított Smaragd Táblát (Tabula Smaragdina) is.

Szerinte a  fémeknek nemük van. Az arany, a vas és az ólom hímnemûek, az ezüst, a réz és az ón nõnemûek, a higany pedig hermafrodita (hímnõs). A higanyt a kén termékenyíti meg. Igy születnek a többi fémek, valamint az egyéb ásványok, amelyek voltaképpen “tökéletlen fémek.”

Nagy kisérletezõ tevékenységrõl tanuskodnak ezek az írások, igazi “világi”, pragmatikus alkimiáról. A fõ mûveletek: purifikáció (tisztitás), fúzió (egyesités), szeparáció disszolúcióval (szétválasztás, kioldással), dehidratáció (viztelenités)   A cél: az elixir...

Javított anyag-osztályozást is dolgozott ki. Valószínûleg eljutott a kénsav elõállításáig is. Bizonyosan használta már az ammóniát, amelyet az alexandriai iskola még nem ismert.

Dzsabir kétségtelenül a jatrokémia (orvosi kémia) nagy úttörõje volt.

6.
A Bölcs Útja és a Bölcs Célja (Kordoba)

Hispániát az arab seregek és a berber  Al-Tarik vezetésével foglalták el a VIII. században, és Al-Andaluz-nak nevezték el. A vezér emlékét  Gibraltár õrzi: Dzsebel-al-Tarik. Egy idõre kiestek az iszlám kultúra fõ fejlõdési áramlatából.

Ez a helyzet azonban gyökeresen megváltozott egy menekült fiatal omajjád herceg, Abd-ar-Rah-mán megérkezésével. Ö alapította meg a kordobai kalifátust, amely igen kifínomult kultúrát alkotott.

Megtalálható volt itt mindaz az elméleti és gyakorlati tudás, ami Bagdadból, Damaszkuszból és Kairóból megszerezhetõ volt. A keresztény világ vezetõi is andalúz orvosokhoz fordultak, ha ko-molyan megbetegedtek. A kordobai kalifátusban a zsidók is szabadságot élveztek, eltérõen a középkori keresztény Európától.

A kulturális csúcsot III. Abd-al-Rahmán alatt (912-961) érték el. Ekkortájt jelentkezett a nyugati kalifátusban az alkimia is.

II.
Al-Hakan alatt (961-976) tevékenykedett Kordobában a madridi (Al-Madzsridi) Malaszma ibn Ahmad. Híres csillagász és filozófus volt. Neki tulajdonítanak egy alkimiai és egy a mágiával foglalkozó mûvet: “A Bölcs Útja” és “A Bölcs célja.” Az utóbbit a XIII. században León és Castilla tudós királya, XIII. Alfonz lefordíttatta spanyolra. Ké-sõbb elkészült a latin fordítása is, és a “természetes mágia”(ma úgy mondanánk: természet-gyógyászat) kézikönyvévé vált egész Európában.

További két mû szintén a “mór” alkimia keretébe tartozik, jóllehet az egyiket Razesnek, a másikat pedig Avicennának tulajdonították.

A “De aluminibus et salibus “(A savakról és sókról) sok új ismeretet tartalmaz az ásványi savakról.

A “De anima in arte alchemiae” (A lélek az alkimia mesterségében) gyüjteményes mû. Különbözõ “országok” ( értsd: iskolák) és eljárásmódok összehasonlítását tartalmazza. Izgalmas, hogy kisérletet tesz arra, hogy újra összebékítse az arisztótelészi tanokat az alkimiával. (Avicenna ugyanis határozottan szétválasztotta õket.) E célból azt tételezte fel, hogy egyes “félásványok” köztes állapotot képviselnek az arisztótelészi tulajdonság-ellentétpárok között.

Az arab tudományosság számos szakkifejezése meghonosodott a  késõbbi európai tudományban is.  Ilyenek, az alkimia mellett, az al-ambik (lombik), az al-gebra, az al-goritmus, az al-káli, az al-manach, sõt az al-kohol is. 

A kordobai kalifátus emlékét földrajzi nevek is õrzik: Alcazar (Al-Qaszr, “a vár”) Toledóban,, Alhambra (Al-Hamra, “a vörös”) Granadában, Guadalquivir folyó (Wadi-al-kebir, “nagy völgy”).
7.
“Ezüstvíz- és csillagföld”-import (a keresztény Nyugateurópa)

A nyugateurópai alkimia “készárú átvételeként” jött létre.Csak át kellett értelmezni - keresztény alapon.Ennek során persze az alkimia elmélete többnyire az eretnekség határán imbolygott, és a római pápák szemében mindíg is gyanús maradt.

Az afrikai Constantinus  Bagdadban  tanulta az orvosi mesterséget, és 1087-ben bencés szerzetesként halt meg  az itáliai  Monte Cassino  apátságban. Õ juttatta el az  arab gyógyszerismeretet Európába, ahol az gyorsan elvesztette misztikus-mágikus jellegét.
     

A XII. század közepétõl megkezdõdött az arab alkimiai mûvek latinra-fordítása. A kitünõ és szorgalmas for-dítók, mint Robertus de Chester és cremonai Gerardus révén az alkimia elterjedt a Szent Római Biroda-lomban. Khalid ibn Jazid már említett mûvei voltak az elsõk, amelyeket latinra fordítottak (R. de Chester, 1144).      Dzsabir “Hetven könyvét”  Cremonai Gerardus fordította latinra.

A XIII. századtól kezdve Európában a legismertebb alkimista mû a “De Chemia” (A kémiáról) volt. Címe pontosan jelzi, hogy a forditó tudta: az “alchemia” szóban az “al” szótag határozott névelõ, és ilyen a latin nyelvben nincsen.

Ez a mû késõbb Mohamed ibn Umail (900-960) “Ezüstvíz és csillagföld” költõi címû írása latin fordításának bizonyult. Ez a meglehetõsen sajátságos munka egyiptomi titkos tudásra hivatkozik. Csillagegyüttállás, a fémek egyesülése és a nemi közösülés mind-mind a léleknek az Istennel való egyesülését jelképezik, illetve azt vannak hivatva elõsegíteni. (Homályos, hogy mennyire elmélet ez, és mennyire gyakorlat.)  Ez tehát hamisítatlan “misztikus alkimia”.

Európában azonban gyorsabban haladt elõre az alkimia technikája, mint az elmélete. A gyakorlat hamarosan “elõtudományos” szintet ért el. (A lombikban és az alkimista lelkében lezajló folyamatok párhuzamát egyelõre még fenntartották).

Az elsõ eredeti alkimiai müvet Nyugateurópában M. Scotus irta, II. Frigyes sziciliai udvarában: “Ars alchimiae”.Ennek a fejlõdési szakasznak neves személyiségei Roger Bacon, Raymundus Lullus és  Arnaldus de  Villanova.
A ferencesrendi szerzetes R. Bacon, a “doctor mirabilis” (csodálatos mester), az alkimiát alkalmazott tudo-mánynak tekintette. A gyakorlati alkimia szerinte a fémek gyógyításának tudománya: az igazán egészséges fém az arany...Érdekes, hogy az alkimiában használatos anyagok között emliti a lõport és a kõolajat (!) is.

A katalán, szintén ferences szerzetes Ramón Lull (Rajmondus Lullus, 1232-1310) egyéb tevékenysége mellett alkimiai müveket is szerzett (40-et tulajdonitanak neki!). Eredeti gondolata, hogy Isten a higanyt mint “ötödik elemet” (quinta essentia) használta az ég és a föld teremtésénél. Többféle “életvizet” (aqua vitae, tömény szesz) is említ. Ezeket késõbb likõrök és illatszerek gyártására hasznosították inkább, semmint az elixir létrehozására.

A valenciai Arnoldo de Villanova (1250-1311) az orvoslás tanára volt a délfranciaországi  Montpellier egyetemén, királyok és pápák orvosa.Iskolája mintegy 50 alkimiai mûvet alkotott. A “quinta essentia”-t a Világszellemmel azonosította. Az “aqua vitae”-t pedig a bölcsek köve “spiritus”-ának tekintette.(Egyébként “De Vinis”, A borokról is írt egy könyvet...)

Az európai királyok a XIII. században érthetõen nagy érdeklõdést mutattak az alkimia iránt. Még érmeket is adtak ki, állítólag az udvari alkimistáik által készitett, “transzmutált”aranyból... A csalások azonban hamarosan kiderültek. Ez azzal járt, hogy az alkimisták nem élvezhették többé a világi uralkodók pártfogását és a Szent Inkvizició (a pápai Nyomozó Hivatal) elleni védelmét.  Ugyanis 1317-ben XXII. János pápa bullát adott ki azok ellen, akik “mikor nem találják az Igazságot, inkább kitalálják azt. Olyan képességeket tulajdonítva maguknak, amelyekkel valójában nem rendelkeznek, csalásukat szavakkal, végül pedig ravasz fortélyokkal leplezik, aranynak és ezüstnek tüntetve fel olyasmit, ami pedig egyik sem.”

A ferences és a domonkos rendben is tiltó rendelkezéseket léptettek életbe az alkimiával való foglalkozás ellen.

Az alkimisták a jatrokémia (orvosi kémia) mentsvárába huzódtak vissza. Az arisztoteliánus skolasztika támadásaival szemben a reneszánsz gondolkodók neoplatonizmusát és neopitagoreizmusát hívták segítségül. (Ezzel a problémakörrel két további “kalandban” találkozunk még. A mostaniban szándékosan nem térünk ki a nagy domonkos skolasztikusok tevékenységének és véleményének ismertetésére.)Az elixirt a jatrokémikusok a panacea universalis-szal, a mindenre jó csodagyógyszerrel  azonosították.

A “csúcs”: a svájci Philippus Aureolus Bombastus von Hohenheim Paracelsus jatrokémiája.  Ez egyébként a mágikus világkép tudatos újjáélesztése a skolasztikus racionalizmussal szemben. 

Szerinte a “kén-higany-só” háromsága a “test-lélek-szellem” hármasságával analóg. Mig addig az alkimia egyféle földi asztrológia volt, most teljes kozmológiává építette ki. Ehhez új “lényeket” talált ki: a csillagerõket a földi világba továbbitó Archeust, az Iliaster nevû õsanyagot és a Vulcanus nevû demiurgoszt.

Rendkivül öntelt és türelmetlen volt, magát az igazság egyetlen letéteményesének tartotta, minden más irást pedig megégetni valónak.

7. Mechanisztikus  kémia és modern álomfejtés. Az alkimia utóélete

Nem a reneszánsz és a reformáció XVI. századában, hanem a XVII. században zajlott le a nagy paradigma-váltás.* Robert Boyle (“The Sceptical Chymist”, a “kétkedõ kémikus”) mechanicista szemlélete jelenti az alkimia végét és a modern kémia kezdetét.
Az alkimista bölcseség ezután már csak ezotérikus-misztikus tanként, szubkultúraként élt tovább, jórészt titkos társaságokban (rózsakeresztesek stb.)  (Lásd Szerb Antal “Pendragon legendáját.”)

A XX. században viszont a transzmutáció mégiscsak  lehetõvé vált, de nem a kémia, hanem az atomfizika energiaszintjén. (Érdekes módon éppen a hírhedté vált higanyból!)

A halhatatlanságról pedig vagy le kellett mondani, vagy pedig elérésére más utakat kellett keresni. Ezért az alkimia alapvetõen más világszemlélet világába tartozik, mint a modern kémia: az alkimia az õsi animisztikus-mágikus világképbe, a kémia pedig az újkori  mechanisztikus-determinisztikus világképbe.

Mostanában, úgy tûnik, azon a ponton vagyunk, hogy megint paradigmát váltsunk.

Az Idõ legyõzésének álma (a természeti folyamatok meggyorsítása és a halhatatlanság elérése) azonban mégis tovább él.

A XX. század elején C.G. Jung az alkimiai mûveket az emberi lélekben lezajló individualizációs (szemé-lyiségfejlõdési) folyamatoknak az anyagra való kivetítéseként értelmezte. Kimutatta az alkimia és az álmok jelképrendszerének hasonlóságát. 

Ennél egy Aquinói Szent Tamásnak tulajdonított szöveg, az Aurora Consurgens (Hasadó Hajnal) elsõ részébõl indult ki. Eszerint a  hajnal az “arany órája”. A teljes sötétségtõl (feketeség) az ellentétek egyesülése után a fényességig (fehérség), majd a halál fölötti gyõzelemig és az emberiségnek Krisztus által való megváltásáig jutunk el (vörösség).

BEFEJEZÉS

A XIX. század pozitivista tudománytörténészei számára az alkimia története “egy tragikus tévedés története” volt.

Ma már látjuk, hogy mint annyi más tévedés a megismerés útvesztõjében, a maga módján mégis-csak termett hasznos gyümölcsöket is. Még ha nem is oszthatjuk fenntartás nélkül M. Vargas költõien megfogalmazott véleményét:

“A kifejlett európai alkimia az eretnek módon keresztény alapú filozófiai értelmezés és az anyag-manipuláció mágikus-misztikus õsi gyakorlatának különös együttélése, arany készítése és a halhatatlanság elérése céljából. Többé nem lehet hinni benne,mint objektív igazságban. Lelkünk legmélyén azonban tovább él, forrásként, amelybõl valóság csobog.”






            

Dudich Endre





     A megismerés útvesztője





Kalandozás a filozofálás történetében

II. Fények a sötétségben

II / 4   A Próféta tudósai -

                                           Az Iszlám érdemei és korlátai

Bevezetés

A VI. - VII. században a bizánci császárság és a szasszanida  perzsa királyság küzdött egymással a Közel-kelet uralmáért, tûzzel-vassal, gazdasági és ideológiai eszközökkel egyaránt. 

A határvidékekre szorultak azok a keresztény gyülekezetek, amelyek sem az ortodoxiának, az “igaz tannak”, sem pedig a zoroasztrizmusnak nem feleltek meg. Ilyenek voltak a (krisztológiai mátrixunkból már ismert) monofiziták és nesztoriánusok.
Az elõbbiek szerint Krisztusnak csak egy természete (szubsztanciája) van, mégpedig az isteni: Krisztus nem valóságos ember, “csak” valóságos isten. 

Az utóbbiak szerint Krisztusnak nem csak hogy két természete van, isteni és emberi, hanem ezekhez külön-külön személy is tartozik: Krisztus - két természet és két személy.
A kereszténység ebben a két “eretnek” formájában terjedt el a két birodalom közötti “harmadik világban”, a tágabb értelemben vett Arábiában.  A nomád arab törzsek hol az egyik, hol a másik birodalom szolgálatába szegõdtek, kiélve harci és zsákmányolási kedvüket. (Rajtaütéseikbõl ered a razzia szó.) Nyugaton egészen Abessziniáig, azaz Etiópiáig, (ahol a kopt egyház ma is monofizita hitû) a monofiziták, keleten pedig a nesztoriánusok szereztek hiveket az arab törzsek között, jelentõs számban.

Az Arábiai-félsziget déli csücskén az erõs, ütközõ-állam szerepet betöltõ Jemen királyai is (nesztoriánus) keresztények voltak. Tömjénnel és fûszerrel kereskedtek. Emellett szaporodtak és gazdaságilag erõsödtek Arábiában a zsidó közösségek is. Az odavándorlás egyes nézetek szerint már a Kr.e.IV. században megkezdõdött (Szamáriából), de biztosan erõsödött és jelentös mértéket ért el Izrael és Judea római uralom alá kerülése, fõleg pedig a jeruzsálemi templom lerombolása (Titusz, Kr.u. 70), valamint a Bar-Kochba féle felkelés véres elfojtása  (Kr.u. 136) után. Yathrib városa (a késõbbi Medina) lakosságának mintegy a fele zsidó volt.

Arábia lakosságának nagyrésze azonban pogány, azaz természetvallású (animista) volt.

A babiloni Il, a héber Él “isten” szónak az arabban az Iláh felelt meg.  Iláh voltaképpen hold-istennõ volt. Mellette még három istennõ érdemel emlitést: Al-lát a Nap, Al-Uzzá (“a hatalmas”) a hajnalcsillag (Vénusz), és Manát, a szerencse (Fortuna) istennõje, akiket Al-iláh lányainak tekintettek. Õket tisztelték Mekkában is, ahol a Kaaba nevû  kockaalakú épületben nagy becsben tartottak egy sötétszinû követ.  Ezt sokáig meteo-ritnak, égbõl hullott kõnek - “menny-kõnek” -tartották. Alig néhány éve mutatták ki, hogy nem az, hanem kvarcit.

A Kaaba kõhöz messze földrõl zarándokoltak, a szent hónapban, amikor kötelezõ volt a fegyvernyugvás. Ez jelentette Mekka felvirágzásának és jólétének biztos alapját. (Az a hiedelem, hogy a Kaaba Ábrahám és Ismaél õsi szentélye lett volna, már Mohamed nevéhez fûzõdik.)

A nomád arab törzsek között a kereskedelem igen fontos szerepet játszott. A karavánok az Egyiptom - Jemen - Sziria háromszögben közlekedtek. Erre vezetett a “tömjénút,” az India felõl tengeren érkezõ fûszerek útjának szárazföldi folytatása, amely jelentõségében fölért a híresebb, a kínai Csang-an- ból ( a mai Xian)  Bizáncba  vezetõ  selyemúttal.
1.
Kereskedõbõl Isten küldöttje—Mohamed

Mohamed (Muhammad) Kr.u. 570 körül Mekkában született, a qarais törzsben, egy jónevû, de korántsem gazdag család fiaként. Apja, Abd Alláh, nem érte meg fia születését. Rövidesen az anya is meghalt, és a gyermeket a patriarkális szokásoknak megfelelõen apai nagybátyja, Abu Talib nevelte.

Huszonötéves korában egy gazdag özvegy üzletasszony, Khadidzsa szolgálatába lépett. Az üzletben jól bevált. Hamarosan karavánvezetõ lett, és egész Damaszkuszig eljutott. A fõnökasszonyra olyan jó benyomást tett, hogy az a magánál 15 évvel fiatalabb férfit férjéül fogadta. (Hat gyermeket szült neki, két - korán elhunyt - fiút és négy lányt.) Utazásai során bõven volt alkalma zsidókkal és keresztényekkel megismerkedni. (A hagyomány egy rabbit és egy szerzetest is említ.)


Már 40 éves, amikor  “kinyilatkoztatást” kap Isten szellemétõl (akit a késõbbi moszlim hagyomány azonositott Gábriel fõangyallal.) Mohamed eleinte tiltakozik és szabódik, mint a legtöbb zsidó próféta is tette, végül azonban megadja magát sorsának. Igy lett próféta (nabi), az Isten szavának közvetitõje,és Isten küldötte (raszul). Az utóbbi szó pontosan a görög “aposztolosz”-nak felel meg.

Isten üzenetének lényege a legszigorúbb egyistenhit megkövetelése: 

· egy, egyetlen, és egyedülvaló az Isten (Alláh)
- aki nem nemzetik és nem is nemz (értsd: semmiféle “Istenanya” és “Isten fia” nincsen, Istennek lányai sincsenek),

· aki irgalmas és könyörületes azokhoz, akik meghódolnak neki (ez a meghódolás az Iszlám), és utasitása szerint alakitják életüket, 

· de igazságos biró is, aki a hitetleneket a pokol tüzére veti, míg az igazhivõket a paradicsom gyönyöreivel jutalmazza mindörökké.

Mekka gazdag kereskedõi, hatalmukat és a mekkai bálványokhoz való zarándoklásból származó jövedel-müket féltve, igen kedvetlenül fogadták a kéretlen próféta igehirdetését. A nézeteltérés fegyveres összetûzéssé fajult. Mohamed okosabbnak látta, ha távozik Mekkából. Ezt a cselekedetét szokták “Moha-med futásának”  nevezni. Valójában nem volt ez fejvesztett menekülés, hanem jól elõkészített kivándorlás, a “hidzsra”, Kr.u. 622-ben. 

Késõbb ezt a dátumot tették meg a moszlim idõszámitás kezdõ évének. Egyébként holdévet használnak, amely rövidebb a kereszténység által elfogadott napévnél. (Ezért pl. a bõjt-hónap, a Ramadán, 36 év alatt végigvándorol az egész esztendõn.)

Érdekes, hogy a “hold” szerepe az Iszlámban is megmaradt, a félhold egyenesen a jelképévé vált. Igy a három kinyilatkoztatásra hivatkozó vallás közül a judaizmus csillagvallás maradt (Dávid hatágú csillaga), a kereszténység csillagvallásból napvallássá vált (a betlehemi csillagtól a téli napforduló, a Legyõzetlen Nap (Sol Invictus) ünnepéig, a Jézus születését ünneplõ karácsonyig), az Iszlám pedig - holdvallás.

Mohamed a kinyilatkoztatásokat egyfajta eksztázisban, azaz transzban élte meg, amely élesen különbözött hétköznapi, üzletemberi magatartásától. Kétségtelen azonban, hogy ez semmi esetre sem volt epilepszia, amelynek tüneteit kor- és honfitársai is jól ismerték, és amely egyébként lehetetlenné tette volna kereskedõi karrierjét.

Figyelemreméltó, hogy szigorú egyistenhitével Mohamed a zsidóság kedvében akart járni. Gazdaságilag is rendkivül elõnyös lett volna megnyerni a környék - a Hidzsáz - gazdag és befolyásos zsidó közösségeit. Tanításában Mohamed gazdagon merített a héber Biblia hagyományaiból, sõt elvétve még a Talmudból is. Eredetileg azt tanitotta, hogy imádkozásnál Jeruzsálem felé kell fordulni.

A zsidók azonban nem tartottak igényt újabb magacsinálta prófétára, Mohamedre, annál kevésbé, mert õ Jézust is prófétának, sõt a Messiásnak tekintette, ami számukra tökéletesen elfogadhatatlan volt. Elkövették azt a könnyelmûséget, hogy nem csak elutasították, hanem ki is nevették Mohamedet.

Ezért késõbb igen drágán kellett megfizetniük. (És korántsem csak azzal, hogy késõbb az imádkozó moszlimok Jeruzsálem helyett Mekka felé fordultak arccal  (2. szura, 144. vers.)
Egy futó pillantás az arab irásra

1.
Akárcsak a többi  sémi nyelv (héber, szír, arám), az arab is eredetileg csak a mássalhangzókat irta, még-pedig jobbról balra .

betünként:                                                     egybeirva:

                           m        l        sz                                                sz   l   m

2.
A klasszikus arab nyelv mindössze három magánhangzót ismert:

                                         a,        i,         u     

A későbbi kiejtésváltozások során az   a-k egy részét  e-nek,  az   u-k egy részét  pedigo-nak kezdték ejteni. igy lett a “veletek” = alajkum szóból alejkum, és a Kurán-ból Korán,sőt, a Muhammad-ból  Mohamed.

3.
Éppen a szent szövegek kiejtésének egyértelmü rögzitése végett a fölül elhelyezett, ú.n. diakritikus jelekkel tüntették fel a szót alkotó magánhangzókat,sőt, a magánhangzó hiányát is: 

a                i                u                nincs magánhangzó

Példa:

m          la         sza                                   “szalam”  (=béke)

4.
Ha egy szótag (vagy a szó)  magánhangzóval kezdődik,  (valójában gégezárhanggal), ezt a .. jel mutatja. Persze, azt is jelezni kell, hogy melyikkel:

                                      iszlam                                         (=megbékélés)

A            vagy          jel neve alif, az arab ABC első betüje (a görög alfának felel meg.).

5.
Az igék multidejü melléknévi igenevét (participium perfectum)   mu             előszótaggal képezik.

Példa:

muszlim                               (az, aki)  megbékélt

Mégegyszer:

                            béke        =       szalam      =    

                  megbékélés      =       iszlám        =

                  a megbékélt     =       muszlim     =

Az arab gondolkodásmód szerint nagyúrral megbékélni csak úgy lehet, ha meghódólunk (behódolunk) neki, Isten pedig a legfőbb úr. Ezért az iszlám szót meghódolás-ként, a muszlim szót pedig  meghódolt-ként szokták értelmezni és forditani.
2.
Az öröktõl fogva létezõ Könyv, amelyet szellem diktált (a Korán)  


A “világos arab nyelvû” Korán (amelynek egyébként a neve feltehetõen szír eredetû, és “kinyilatkoztatás”-nak értelmezik) 114 fejezetbõl, szurából áll. Jelenlegi elrendezésük lényegében terjedelem szerinti: elõl állnak a hosszúak ( kivéve a legelsõt), majd a mind rövidebbek.  A teljes terjedelem több, mint 6200 vers. 

Az elsõ, bevezetõ fejezet az iszlámban azt a szerepet tölti be, mint az Úr imája, a Miatyánk, a kereszténységben: hitvallás és dicsõités egyszerre.
A Korán első szúrája (1): “A megnyitó”
(1)
Biszmillahi irrahmani irrahími Ilhamdu illahi rabbi il alamija      

(2)
Arrahmani arrahími       

(3)
Maliki jawmi addíji      

(4)
Ijjáka nahbudu wa ijjáka naszta inu      

(5)
Ahdiná assziráta almusztaqíma      

(6)
Sziráta addina an amta alajhim      

(7)
Gajri ilmagszúbi wa al asszálina       

(1)
Isten,a könyörületes és irgalmas nevében.

              Dicsőség Istennek, a teremtmények urának,

(2)
a könyörületesnek és az irgalmasnak,

(3)
aki az Itélet Napját uralja.

(4)
Néked szolgálunk, és hozzád fordulunk segitségért.

(5)
Vezess minket az egyenes úton,

(6)
azoknak az útján,akik iránt kegyes voltál,

(7)
s ne azokén, aiket haragod sújt, s ne a tévelygőkén.

A Korán mûfaja ritmusos-rimes próza, sok nyomatékosító és az emlékezetbe vésést megkönnyítõ ismét-léssel.

A szurák eredeti sorrendje az ellentmondó versek miatt lenne fontos, mivel ellentmondás esetén a késõbbi kijelentés érvényteleníti a korábbit (2. szura, 16. vers.) 

A baj csak az, hogy a fejezetek idõrendjében sok a bizonytalanság, legalábbis a korai (mekkai) és a késõi (medinai) szurák csoportján belül. (Ráadásul egyes szuráknak vannak “mekkai” és “medinai” részei is.)

Növeli a nehézséget, hogy a Koránt csak a próféta halála után írták le (Zaid nevû titkára és mások), sõt van olyan nézet is, hogy maga a próféta írástudatlan lett volna. (Ez már csak azért sem valószínû, mert analfabétaként aligha lehetett volna sikeres kereskedõ.) Megnehezíti az olvasó dolgát, hogy a teljesen esetleges elrendezés miatt sem téma szerinti logika, sem idõrend nem ismerhetõ fel benne. 

Tematikus íve a világ teremtésétõl a végitéletig terjed. Istenen és az embereken kívül az angyalokkal és a dzsinnekkel is foglalkozik. Szól az ember teremtésérõl, bünbeesésérõl, Isten viz és tûz általi büntetésérõl, a különbözõ népekhez küldött prófétákról, az Istennek való feltétlen meghódolásról, mint az egyetlen igaz útról, a feltámadásról, az igazak megjutalmazásáról és a hitetlenek, bûnösök megbüntetésérõl (paradicsom és pokol, a végitéletet követõen.) Ezenkivül konkrét eseményekkel foglalkozik, Isten nagyságát és irgalmát dicsõíti, a természetben Isten jeleit láttatja, valamint életmódi parancsokat és utasitásokat ad.

A teljesség  legcsekélyebb igénye nélküli felsorolás következik, megadva, hogy mirõl mely szurákban esik szó.

· A Koránnak Isten a szerzõje, kezdettõl fogva meg van irva. A régi irások (a Tóra és az Evangélium, vagyis pontosabban az Ó- és Ujszövetség) megerõsítésére szent szellem hozta le, részletekben, és mondta el a prófétának, hogy adja tovább, világos arab nyelven: 10, 12, 166, 17, 26, 32, 41, 43

· Egyes versek érvénytelenítenek korábbi, nekik ellentmondóakat: 2 (16)

· Minden dolog végsõ célja Istennél van: 53

· Istenben nincs háromság: 5

· Istennek nincs gyermeke: 6

· Isten teremtette a hét eget és a hét földet: 65, mégpedig hat nap alatt. 80

· Isten teremtésében nincs változás: 30

· Az ember teremtése agyagból, vérrögbõl és spermából: 22, 23, 55, 76, 96

· A bûnbeesés: 7, 20 (Éva nincs emlitve)

· Az elsõ gyilkosság: 5

· A Sátán (Iblisz, a görög “diabolosz”) bukását az okozta, hogy nem volt hajlandó hódolni Ádám elõtt: 2, 17, 20

· Ördögök: 6

· Õrangyalok: 13

· Dzsinnek: 5, 15, 51, 55, 72

· Mekka Ábrahám õsi szentélye, aki az elsõ moszlim volt: 3

· Mária, aki megõrizte szûzességét, és Isten szent szelleme révén foganta Jézust: 66

· Mária nem “istenanya” vagy “anyaisten”: 5

· Jézus, Mária fia, a Messiás, a legnagyobb próféta, de nem Isten fia, és nem feszítették keresztre: lásd a 
mellékletet
· Isten azt vezet félre, akit akar: 6, 14, 35

· Vannak, akiket Isten a pokolra (gyehennára) teremtett: 7

· Isten alvás közben ideiglenesen, majd a halálkor végleg magához veszi az ember lelkét: 39

· A test feltámadása és újraegyesülése a lélekkel: 79, 81, 99

· A Végitélet: 3, 22, 30, 39, 69, 77, 81, 84

· A bûnösök és hitetlenek a pokolban fognak égni, az igazhívõk viszont, akik elnyerik Isten irgalmát, a paradicsomba jutnak, ahol pálmafák alatt, csobogó patak partján, tarka szõnyegeken és puha párnákon hevernek, csinos ifjak és dagadó keblû szûzek (hurik) szolgálják ki õket, és kupájukból soha sem fogy ki a mósusszal illatositott bor: 4, 7, 9, 11, 22, 38, 47, 55, 56, 57, 76, 78, 83, 85, 98

· Tegyetek jót szüleitekkel, és ne öljétek meg gyermekeiteket a szegénységtõl való félelembõl: 17

· Napjában háromszor kell imádkozni, pénteken pedig gyülekezetben (dzsumá): 62

· Az ima elõtt meg kell tisztálkodni, ha víz nincs, homokkal: 60

· A moszlim kötelessége az ima mellett a bõjt, az alamizsnaadás, és a zarándoklat (hadzs): 2, 107

· Tilos a sertéshús stb. és a bor: 5, 6

· A házasságig tartózkodni kell a nemi élettõl:  24

· Legfeljebb négy felesége lehet az igazhitû férfinak: 3

· Az asszonyok fedjék el keblüket: 24 (nem az arcukat: arról a Koránban nem esik szó!)


· A “hat boldogság”:


“Boldogok a hívõk, akik istentiszteletükben alázatosak,  és akik az üres  fecsegésre ügyet sem vetnek,  és akik megadják az alamizsnát,  és akik szemérmükkel önmegtartóztatók - kivéve feleségeiket vagy rabnõiket, akiket jobbjuk birtokol,mert akkor nem éri õket gáncs,és akik a rájuk bizott letéteket és  vállalt kötelezettségeiket tiszteletben tartják,és akik  imáikat elvégzik. Õk lesznek az örökösök, akik öröklik a Paradicsomot.   Örökké abban fognak idõzni.” (23,1-11)

· Ne barátkozzatok zsidókkal és keresztényekkel: 5, se hitetlenekkel: 60

· Kerüljétek a hitvitákat és a szektáskodást: 6, 22

· Harcoljatok a hitetlenek ellen: 4, 8, 9, 22, akik a Sátán cimborái, és öljétek õket: 2   (ez a dzsihád, a szent háború, és harcosai a mudzsaheddinek),

· A zsidók és keresztények ellen csak addig harcoljatok, amig nem hajlandók adót fizetni: 9

Nagyon tanulságos annak áttekintése, hogy a zsidó és a keresztény hagyomány (a “Tóra” és az “Evangélium”) milyen arányban szerepel a Koránban. (Lásd alább) 

Az eredmény az, hogy az Ószövetség négyszeres túlsúlyban van az Újszövetséggel szemben.   Az utóbbi egyébként is Jézus (és Mária) történetére szoritkozik. A többi újszövetségi irások (az apostolok levelei, sõt a Jelenések Könyve is) emlités nélkül maradnak.

Bibliai  személyek  emlitése  a Korán  szuráiban                                                összesen

Ádám
           2, 5, 7, 2o, 38





             5

Énok
           19

                                                                                 1

Noé                 4, 6, 17, 23, 25, 26, 29, 38, 4o, 42, 5o, 57, 66                                    13

Ábrahám        2, 3, 4, 6, 14, 16, 19, 21, 37, 43, 51, 57, 66                                         13

Lót                  6, 7, 15, 21, 27, 29, 38, 5o, 54, 66                                                       1o              

Izsák               4, 6, 21                                                                                                   3

Ismaél            4                                                                                                              1

Jákob             2, 4, 6, 21, 





            4

József            6, 21                                                                                                        2 

Illés               6                                                                                                                1

Mózes (és olykor Áron)    2, 4, 5, 6, 7, 10, 17, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 32, 

                       37, 40, 41, 43, 51, 61, 79                                                                                  22

Jób                 4, 6, 38                                                                                                   3

Jónás             1, 4                                                                                                          2

Saul               2                                                                                                              1

Dávid            4, 21, 34, 38                                                                                            4

Salamon        2, 4, 6, 21, 27, 34, 38                                                                             7

Sába királynője     27, 34                                                                                              2

Zakariás        6, 19, 21                                                                                                  3

János (a Keresztelő)    21                                                                                            1

Mária             4, 5, 19, 21, 23, 66                                                                                  6

Jézus              2, 4, 5, 19, 21, 23, 43, 57, 61                                                                9

Gabriel  (angyal)    66                                                                                                   1         

Helyezési sorrend

Mózes                         22                                 Jób                           3

Noé                             13                                  Zakariás                  3

Ábrahám                     13    
                   Jónás                       2

Lót                               10                                 József                      2 

Jézus                             9                                 Sába királynője       2 

Salamon                        7                                 Énok                        1  

Mária                             6                                 Saul                          1

Ádám                            5                                  Illés                          1   

Dávid                            4                                  János                       1

Jákob                            4                                  Gabriel                    1

Izsák                             3 

Ószövetség:             18  személy          96 alkalommal

Újszövetség:              5  személy          20 alkalommal








A Korán Jézusról

Nyilvánvaló bizonyitékokat adtunk Jézusnak, Mária fiának (Iszá ben Marjam) és megerősítettük őt a  szent lélekkel.  2, 87 és 253

(A zsidók) azt mondták: “megöltük Jézust, a Messiást, Mária fiát, Isten küldöttét” holott valójában nem ölték meg őt és nem feszitették keresztre, hanem valaki más tétetett nekik Jézushoz hasonlóvá...   Akik Jézust illetően összekülönböztek, azok kétségben vannak felőle. Nincs tudomásuk róla, csupán vélekedésüket követik. Bizonyosan nem ölték meg őt, ellenkezőleg, Isten magához emelte őt. Isten hatalmas és bölcs. Az irás birtokosai közül nincs senki, aki - halála előtt- ne hinne benne. A Feltámadás Napján Jézus tanu lesz ellenük 4, 157 - 159

Bizony, hitetlenek azok, akik azt mondják: Isten a Messiás, Mária fia. Mondd nekik: Ki érhetne el Istennel szemben bármit is, ha úgy akarná, hogy elpusztitsa a Messiást, Mária fiát, és az anyját, és mindenkit, aki csak van a földön?  5,  17

(A próféták) nyomába küldtük Jézust, Mária fiát, bizonyságául annak, ami a Tórából elõtte volt. És átadtuk neki az evangéliumot,  útmutatással és fényességgel benne,  -- hogy bizonyitsa azt, ami a Tórából elõtte volt—útmutatásként és intésként az istenfélõknek. 5,  46

Hitetlenek azok, akik azt mondják: Isten a Messiás, Mária fia. A Messiás maga azt mondta: “Izrael fiai, szolgáljátok Istent, az én Uramat,  és a ti Uratokat!” Aki Isten mellé más isteneket társít, annak  Isten megtiltotta a Paradicsomot. Annak a helye a Pokol tüze lesz. A vétkeseknek nincsenek segitõik. 5,  72

A Messiás, Mária fia csupán egy küldött. 5,  75

...Isten azt mondta: Jézus, Mária fia! Mondtad-e vajon az embereknek azt, hogy “Vegyetek engem és Anyámat Isten mellé két istennek?” Jézus pedig azt mondta: Magasztaltassál! Hogy jönnék én ahhoz,  hogy olyasmit mondjak, amihez nincs jogom?...    ...Csak azt mondtam nekik, amit te parancsoltál nekem, hogy “szolgáljátok Istent, az én Uramat és a ti Uratokat”. És tanu voltam velük szemben, ameddig közöttük tartózkodtam. Miután pedig magadhoz szólitottál engem, te lettél az õrzõ felettük, te vagy minden dolgok tanuja. 5,   116-117                                                                                 

Mária akkor a gyermek Jézusra mutatott. Azok azt mondták: “Hogyan  beszélhetnénk egy kisgyermekkel, aki még a bölcsõben fekszik?” A gyermek megszólalt: “Isten szolgája vagyok. Odaadta nékem az Irást és prófétává tett. És áldottá tett engem, bárhol legyek is, és elrendelte nekem az imádkozást és az alamizsnálkodást amíg csak élek,, és hogy anyám iránt jámbor legyek. És nem tett engem hatalmaskodóvá és szerencsétlenné. És békesség legyen velem azon a napon,  amikor megszülettem, és azon a napon, amikor meghalok,  és azon a napon, amikor föltámadok.” Ez Jézus, Mária fia, az Igazság igéje, amelyben õk kételkednek. 19,  29-34

Ám a vallási csoportok összekülönböztek Jézus személyén. Jaj azoknak, akik hitetlenek: szörnyû napon kell majd jelen lenniük. 19,  37

 (Mária) ....aki érintetlenül megõrizte szûzességét, és belé leheltünk lelkünkbõl. És csodás jellé tettük õt és fiát a teremtményeknek. 21,  91

És csodás jellé tettük Mária fiát és az anyját. 23,  50

 “ Amikor Mária fiát példaképpen hozzák föl, akkor íme, a te néped hangzavarban tör ki miatta, és azt mondják: “Vajon a mi isteneink jobbak-e mint õ?”  Csupán azért hozták õt föl neked, hogy vitatkozzanak. Bizony, perlekedõ nép ez.  Semmi más õ, csak szolga, aki iránt kegyet gyakoroltunk és akit példának állítottunk  Izrael fiai elé.” 43,  57-59

Elküldtük hajdan Noét és Ábrahámot és kettejük leszármazottainak adtuk a prófétaságot és az Irást.  És van közöttük olyan, aki az igaz úton vezettetik. A nagyrészük azonban gonosz... És nyomukba küldtük a többi küldöttünket.  És a nyomukba küldtük Jézust, Mária fiát, s adtuk néki az Evangéliumot és követõinek szívébe együttérzést és könyörületet helyeztünk.  Ám a szerzetesi életet találták ki  --nem mi írtuk elõ nekik—Isten tetszésére áhítozván. De nem tartották be úgy, ahogy kellett volna. Akik hittek közöttük, azoknak odaadtuk a fizetséget. A nagyrészük azonban gonosz. 57,  26-27

És emlékezzetek arra, amikor Jézus, Mária fia azt mondta: “Izrael fiai!  Isten küldött engem hozzátok, bizonyságául annak, ami a Tórából elõttem volt, és hogy örömhirt hozzak egy küldöttrõl, aki énutánam jön el, s akinek fölöttébb dícsért ( Ahmad = Muhammad) a neve”. Miután nyilvánvaló bizonyitékokkal jött hozzájuk, azt mondták: “Ez nyilvánvaló varázslat.” 61,  14

Ti hívõk!  Legyetek  Isten segitõi, miként Jézus, Mária fia mondotta apostolainak: “Kik az én  segitõim az Istenhez vivõ úton?” Az apostolok azt mondták: “Mi vagyunk Isten segitõi.” 61, 14

A Korán legemelkedettebb és legszebb részei az egyetlen, hatalmas és igaz Istent dicsõitõ versek.

Egyetlen szura (a 9.) kivételével minden fejezet e szavakkal kezdõdik: “A könyörületes és irgalmas Isten nevében”.

(Ennek olyan szerepe van, mint a katolikus és az ortodox keresztényeknél a keresztvetésnek.)

Gyakran ismétlõdõ fordulatok:

“Isten mindenható és mindentudó”.

“... mert Isten szívesen megbocsát, és irgalmas szívû.”

További csodálatos részletek:

“Isten az én mindenem. Nincs más isten rajta kivül. Rá  hagyatkozom. õ a fölséges trón ura.” (9,129)

“Isten elõtt leborul - jószántából, vagy akarata ellenére 
 - mindenki az egekben és a földön.” (13,15)

“És ha valahány fa csak van a földön, mind írótoll lenne, a hét tenger pedig tinta, Isten szavát nem meritené ki. Isten hatalmas és bölcs.” (31,27)

“Istent magasztalja mindaz, ami az egekben és a földön van. 

Õ a hatalmas és a bölcs. 

Övé az uralom az egekben és a földön.

Õ kelt életre és õ küld a halálba.

Õ mindenek fölött hatalmas.

Õ az elsõ és az utolsó, a külsõ és a belsõ.

Õ minden dolog tudója.”                     (57, 1-3)

“Õ az Isten, akin kívül nincs más isten.

Õ a rejtett és a nyilvánvaló dolgok tudója.

Õ a könyörületes és az irgalmas.

Õ az Isten, akin kívül nincs más isten.

Õ a király, a szentséges, a biztonságot adó,

Õ a megóvó, az óriási és a diadalmas.

Õt illesse magasztalás, Istent!

Õ az Isten, a teremtõ, a megformázó.

Õt illetik meg a legszebb nevek.

Õt magasztalja minden az egekben és a földön.


 

Õ a hatalmas és a bölcs”. 

                                                           (59, 22-24)

Ami a Koránban nem található, az a szeretetrõl szóló tanítás.  Erkölcsi szempontból ez a döntõ különbség az iszlám és a kereszténység között. 

(Csak az 5. szura emliti kétszer, hogy “Isten szereti az igaz úton járókat.”)

Természetesen a Korán “végleges” kialakulása soká (mintegy két évszázadig) tartott. Értelmezésére külön nagyon gazdag irodalom jött létre (tárif), amely funkciójában a zsidó Talmudnak és a keresztény exegéziseknek (biliamagyarázatoknak) felel meg.
3.
A szokás (szunna) és a hagyomány (hádith)

Amint a kereszténység nem értelmezhetõ csupán a Biblia alapján, hanem csak az apostoli stb. hagyomány (traditio apostolica) tekintetbevételével, az iszlám mint vallás, világnézet és életforma sem korlátozható a Koránra és annak magyarázatára.

· A szunna (szokás), voltaképpen a Próféta eszményített életmódja, amely mintaképül szolgál a hivõk számára.

· A hádith (hagyomány) olyan tanításokat és életmódi utasitásokat tartalmaz, amelyek (több-kevesebb biztonsággal) visszavezethetõk Mohamed társainak és követõinek gyakorlatára.

A döntõ kritérium itt a visszavezetés (isnád) láncolata (A-tól hallottam,akinek B mondta, hogy C igy szólt...)

Alapelv, hogy az fogadható el, amiben az irástudók (ulamá) teljes egyetértésre (idzsmá) jutottak,

Ez vált alapjává az iszlám jogalkotásnak, a szent törvénykönyvnek (sári’a), amelynek alapján a jogtanácsadó (mufti)  iránymutatást ad az embereknek.

Például a hagyomány része a napi öt (nem három) ima, valamint a nõk lefátyolozásának kötelezettsége.

Ugyancsak a hagyomány számol be arról, hogy Mohamedet egy éjszaka Jeruzsálembe repítették az angyalok, ott a zsidó templom maradványainak teraszáról Buraq nevû lován a mennybe szállt, és végigjárta mind a hét eget. ( E helyen most az aranyozott kupolájú Omár-  vagy Szikla-mecset áll.)

Az írásmagyarázat és a hagyományértelmezés az iszlám történetében éppúgy sok nehézséggel, nézet-eltéréssel és szakadással járt, mint a kereszténységében.

4.
Allah birodalma és helytartói, a kalifák

Mohamed halála után természetesen fölmerült az utódlás kérdése. 

Meglehetõsen váratlanul (legalábbis a mekkai és medinai gazdag kereskedõk számára) Abu Bakrt,  a Próféta hûséges barátját és harcostársát választották meg kalifának, azaz helytartónak. (“A kalifa Isten árnyéka a földön.”) Õ gyorsan és könyörtelenül felszámolta vagy meghódoltatta az ellenzéket. És kezdetét vette az arab hódítás. (Lásd az idõrendi áttekintést a mellékletben.)

Tíz éven belül elfoglalták a bizánciaktól Sziriát és a szasszanida perzsáktól Irakot. (Igy került kezükbe Damaszkusz és Bagdad.) A híres hadvezér, Belizár (“Beli cár”, a  “fehér herceg”) sem tudta megállitani mindent elsöprõ rohamukat. További tíz éven belül meghódították Egyiptomot, Libiát, és Tunéziát. (Az utóbbit már a kartágói vandáloktól.)


A második kalifa, Omár, úgy rendelkezett, hogy minden hódítás az egész moszlim közösség tulajdona. A zsidók és keresztények megtarthatták vallásukat, de kemény különadót kellett fizetniük. Ez az eljárás, valamint a bizánci és perzsa uralomhoz képest viszonylag kiméletes közigazgatás, a lakosság tömeges átállását, majd megtérését (moszlimmá válását) eredményezte. Enélkül a villámgyors terjedés nem lett volna lehetséges.

Omár, majd a harmadik kalifa, Uthman meggyilkolása után Ali, a próféta veje, lett a negyedik (és “utolsó jogszerû”) kalifa. Azonban szembeszállt vele Muawija, Sziria kormányzója, és Ali meggyilkolása után õ lett az Omajjád dinasztia elsõ uralkodója. (Jellemzõ, hogy mind a négy kalifa erõszakos halált halt.)

Ali hívei alkották a siita ellenzéket, létrehozva politikai alapon a késõbb vallásivá vált nagy szakadást, amely mind a mai napig kettéosztja az Iszlám világot.

Abu Abbasz vezetésével a siiták legyõzték az omajjádok seregét és kezdetét vette az Abbaszida dinasztia uralma, amelynek már nem Damaszkusz, hanem Bagdad volt a székhelye.

A nyugatra menekült Omajjád utódok létrehozták az Ibériai félszigeten a kordobai kalifátust.  Egyiptom és a “maghreb” (a Nyugat) pedig a Fatimidák alatt önállósodott. Õk épitették és tették székvárosukká Kairót.

Az arab hivatalos nyelvû és iszlám vallású, bár három kalifátusból álló birodalom Mohamed halála után másfél évszázaddal Kina határától és Perzsiától a Pireneusokig terjedt.

5.
Szekták és bölcsek, fakirok és dervisek

Már a siita-szunnita szakadás is rést ütött az Iszlám monolitikus egységén. Voltaképpen már ezt meg-elõzõen megkezdõdött különbözõ irányzatok kialakulása.Ezek spektruma az értelem fényénél vizsgálódó tudósoktól a vallási fanatikusokon át a misztikus istenélményre áhítozó “szerzetesekig” terjedt.

A mi érdeklõdésünk ugyan az iszlám filozófusaira irányul, de talán mégsem fölösleges más szellemi áram-latokat is legalább megemlíteni. Ez csak jobban kidomborítja amazok érdemeit.

1.
Kharidzsiták.

Ma úgy mondanánk: demokratikus integralisták. Minden bûnöst üldözni kell, a kalifát az egész közösségnek kell választania. Ez nem maradt üres beszéd: az elsõ négy kalifa meggyilkolása a kharidzsiták mûve volt.
2.
Mudzsiiták 

Ezek a “halogatók.” Kerülik a konfrontációt. Végleges állásfoglalásra majd csak a végitéletkor kerül sor. Egye-dül a hitnek van értéke , a legnagyobb bûnös is, ha hívõ, számíthat Isten irgalmára.

3.
Siiták
A már említett Ali kisebbik fia, Husszein, fellázadt Muawija ellen, de legyõzték és lefejezték. Hivei vértanunak tekintik. Alinak egy másik fiáról, Muhammad-al-Hanafijáról pedig azt tartják, hogy visszatér majd, mint “megváltó” (Mahdi). A siiták szerint a közösség teljes egyetértése helyett az Imám véleménye mindenek fölött való. Az Imám a legfõbb, Isten szószólója, aki csalhatatlan, nincs árnyéka (!) és sérthetetlen.

A szunniták reakciója az volt erre a tanitásra, hogy  nem valamiféle imámok, hanem maguk a próféták bûntelenek és tévedhetetlenek, legfõképpen maga Mohamed. Ez azonban Isten különös kegyelme, nem pedig veleszületett adottság, mint a siiták szerint az imám esetében.

A siitkákon belül sajátos csoport az izmailiták. Ezek erõs neoplatonista hatást mutatnak, emanációk egész sorozatában hisznek (Ádámtól kezdve). Szerintük Mohamed nem  “a próféták pecsétje.” A Korán tanításából sok mindent csak jelképnek tekintenek.

Libanonban a drúzok között jött létre az izmailiták legsajátságosabb közössége, a hashashinok, a Hegy Öregjének (Sejk-al-Dzsabali) uralma alatt. Nevük a bõségesen használt hasis szóból ered, és az angol és francia nyelvben is “orgyilkos” értelemben használt asszaszin szó származott belõle.

4.
Mu’taziliták 

Az “elhuzódók.” Õk az Iszlám modernistái, antifundamentalistái, racionalistái (mind a szunniták, mind pedig a siiták között), akik szerint az értelem elõbbrevaló a hitnél. Õk magukat ugy nevezték, hogy “az isteni Igazságosság és Egység népe.”

Három fõ pontban tértek el az Iszlám hagyományos hitétõl.

(a)
Isten természete tisztán szellemi: a leghalványabb antropomorfizmus is elvetendõ.  Isten egyetlen attributuma az örökkévalóság. 

(b)
A Korán nem létezhet öröktõl fogva, mert akkor második isten lenne. Ezért ezt (is) csak jelképesen szabad értelmezni.

(c)
Az ember viszonya Istenhez nem jelenthet maradéktalan eleve-elrendeltséget (abszolút predesztinációt.) Az ugyanis azt jelentené, hogy Isten maga vezeti bûnre az embert. Szerintük, ellenkezõleg, az ember felelõs a cselekedeteiért.

Nagy érdemük, hogy gondolkodásra késztették az Iszlám teológusait. Még lesz szó Al-Ghazzaliról (Algazel), akit a moszlim Szent Ágostonnak is neveznek. Õ vaskos mûben vállalkozott a “filozófusok összefüggés-telenségének” megcáfolására.  Ez váltotta ki viszont az arab filozófia csúcsteljesítményét, Ibn Rushd (Avar-roes) visszavágását: “Az összefüggéstelenség összefüggéstelensége”. 

5.
Ashariták
Ez a (mindmáig tartó) reakció a racionalista mu’tazilizmus ellen. Al-Ashariról kapta nevét ez az irányzat (873-941), aki 40 éves koráig maga is mu’tazilista volt. Kétfrontos harcot indított a Koránt szószerint értelmezõ fundamentalisták és a szélsõséges racionalisták ellen. Feloldhatatlan konfliktus esetén azonban szerinte a kinyilatkoztatást kell elõnyben részesíteni az észérvekkel szemben.
6.
Ikhwan-al-Szafa (“A Tisztaság Testvérei”)

Ez voltaképpen egy titkos társaság volt, amely a X. sz. közepén alakult meg Baszrában. Tanításuk sajátos ötvözete a pitagoreánus, arisztoteliánus és neoplatonista tanoknak. Például szerintük a tudás három forrása

(a)
az érzékek,

(b)
a tiszta ész (ezért a “tisztaság testvérei”!!!),

(c)
az isteni kinyilatkoztatás.

Szám-misztikával dolgoznak, emanációkról beszélnek, de anyagról és formáról,  képességiségrõl és tényle-gességrõl, sõt világfejlõdésrõl (!) is.

Õket nevezik az Iszlám szabadkõmûveseinek. Csak sejteni lehet, hogy kik tartoztak közéjük, mert mûveiket névtelenül irták, óvatosan kerülték a nyilvánosságot.

7.
A szufizmus
Az értelem és az akarat mellett az érzelemvilág, a szeretet-igény  is követelte jogait. Az iszlámnak is születtek lánglelkû misztikusai, akik Istennel való teljes egyesülésre törekedtek, s ehhez igen különbözõ módszereket hívtak segítségül. Durva gyapjú köntösükrõl kapták a szufi elnevezést, ez tehát pontosan a “csuhás”-nak felel meg.

Az Unio mystica (az Egység, arabul tawhid) elérésének eszköze a szeretet. 

“A lélek önmagában halott, de Istenben él.”

A világ dolgai - csupa akadály ezen az úton. Ezért:

“Ne birtokolj semmit, és semmi se birtokoljon téged”, tanitotta Szumnún al-Mahbub sejk. Tehát alapfeltétel a teljes szegénység. (Fakír = szegény). A család is akadály, a házasság is: a logikus következmény a nõtlenség állapota. Ebbõl aztán szabályos szerzetesrendek alakultak ki, amelyek (legalábbis eleinte és elvileg) adományokból tartották fenn magukat. (Dervis = koldus.) Ezekben elõljárók, lelkivezetõk (sejk, pir) irányitották a tanítványok lelki életét az isteni szeretetben való teljes feloldódás felé. (Ritmusos ima, kerengõ tánc stb. segítségével.)

Az “Egység” természetesen a panteizmus veszélyét rejtette magában. Minden szempont- ból nagyon tanulságos az egyik legnagyobb moszlim misztikus, Al-Halladzs esete (858-921). Elragadtatásában (eksztázis) így kiáltott fel:

                            “Ana al-Haqq!”   vagyis  “Én vagyok az Igaz!”

“Az Igaz”, az ortodox iszlámban egyedül az egy Isten. Ezért Al-Halladzsot istenkáromlásért perbefogták és halálra itélték. A hóhérok párját ritkítóan alapos munkát végeztek: Al-Halladzsot megkorbácsolták, keresztre feszítették, lefejezték, felnégyelték, máglyán elégették és a hamvakat a szélbe szórták. Kivégzése elõtt Al-Halladzs így imádkozott:

“Bocsáss meg, Uram, ezen szolgáidnak, akik irántad való buzgalomból adnak halálra engem, és könyörülj rajtuk. Mert ha elõttük is feltártad volna azt, amit elõttem feltártál, nem tennék azt, amit tesznek.”

Az Istennel szeretetben való egyesülés olthatatlan vágya azonban mindent túlélt, az Iszlámban és azon kívül is.

5. A Bölcseség Hét Pillére 

Röviden ismerkedjünk meg az Iszlám elsõ hat századának hét különösen kiemelkedõ tudósával. (Annak teljes tudatában, hogy tizenhetet is kiemelhettünk volna.)

1.
Abu Juszuf Jakob ibn Ishak al-Kindi (801-873) az “arab filozófia atyja.” Baszrában született, matematikával és asztrológiával foglalkozott. Kommentárt irt Arisztotelesz logikájához, és lételméleti kérdésekrõl is írt. A bölcselkedést föltétlenül szükségesnek, a Korán tanítása által kifejezetten serkentettnek itélte, és szilárd álláspontja volt, hogy hit és tudás között nem létezhet föloldhatatlan ellentmondás. Isten létét a “végsõ cél” teleológikus érvével vélte bizonyíthatni. Az emberi lélekrõl neoplatonista nézeteket vallott,  de tévedésbõl, egy Arisztótelésznek tulajdonított mû alapján. (Emanáció, és mint cél, az egyesülés a cselekvõ értelemmel, amely a Világész).Mint késõbb sok más arab gondolkodó, õ is igyekezett a tudományokat osztályozni. Követõi mint “a második Mestert” emlegették (Arisztótelészt tekintve elsõnek).

2.
Abu Bakr Muhammad ibn Zakarija al-Razi (865-925) voltaképpen orvos volt, s mint ilyen, a legnagyobbak egyike. Összefoglalta a görög-római orvostudomány ismereteit és sok téren messze túlment azokon. A test mellett, sõt elsõsorban a lélek gyógyításával is foglalkozott. Alkimiai tevékenységérõl már  szóltunk. A lételméletben öt örök õselvet vélt felismerni. Ezek: a Teremtõ, a világlélek, az õsanyag, az abszolút tér és az abszolút idõ. Szerinte a teremtés örök, Isten sosem tétlen.

3.
Abu Naszr al-Farabi (870-950) Farabban született és Bagdadban tanult. Egy szufi közösség tagja volt. A logikában Arisztotelészt követte. Az általános fogalmakról azt tartotta, hogy csak az egyedi lényekben léteznek, tehát nominalista volt. Az érzékelés  útján szerzett tudás a materiális (passziv) értelem terméke, mig a cselekvõ értelemmel való kapcsolat végsõ soron az Istennel való egyesüléshez vezet. (Test és lélek kettõsségét vallotta, és az emberi lélek egyéni halhatatlanságát.)

Isten létét bizonyíthatónak tartotta: a világ változó és esetleges voltából, az oksági lánc végtelenségének képtelenségébõl. Az ember célje Isten megismerése. Többlépéses emanációt is tételezett fel: Istenbõl a világész, majd abból a világlélek sugárzik ki, s ebben részesednek az egyes emberek. 

4.
Abu Ali Ibn Szina (Avicenna, 980-1037),  a buharai tartományban, Afszennában született. Már fiatalon tudományos enciklopédiát állított össze, késõbb orvosi “Kánonja” vált évszázadokra híressé. Õ Al-Farabi gondolatvilágából indult el, de hamarosan elvetette annak neoplatonista részét, és visszatért Arisztótelészhez. Szerinte a tiszta képességiség az anyag, a tiszta ténylegesség pedig Isten, akinek létét éppen az bizonyitja, hogy õ egyedül szükségszerü, minden más esetleges.  Tõle származik a világész, mint mozgató. Az idõ és mozgás örök, bár minden Istentõl függ, általa létezik.

5.
Abu Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazzali  (Algazel), (1059-1111) egyszemélyben volt kritikus szemû tudós és lángszivû misztikus, törvénymagyarázó és filozófus.  Elnevezték “az Iszlám próba-kövének”, “a hit ékességének”, “a vallás megújítójának”. Éppen kritikus elméje nem tette lehetõvé, hogy biztosnak fogadja el akár az érzéki, akár az értelmi megismerést. Ez indokolja az isteni ismeret keresését, a misztika (taszawwaf) útját. Lényegében sikeresnek bizonyult kisérletet tett a szufizmus és az “ortodox” iszlám teológia összebékíztésére (Ihja l-il ad-din, “A vallástudomány ujjáéledése”). Ebben neoplatonista és keresztény eszméket is beépít az Iszlám gondolatrendszerébe, és behatóan elemzi pl. a szeretet fajtáit és megnyilvánulásait.

Legnagyobb hatást kiváltó, fõ mûve azonban a Tahafat- al Filászafah, “A filozófusok össze-függéstelensége”. Ebben részletesen boncolja, ízekre szedi az õt megelõzö moszlim filozófusok szerinte egymásnak és az Iszlám tanításának ellentmondó nézeteit. Pl. az oksági rendet, a természeti determinizmust, összeegyeztethetetlennek tartja a csodák létével. Olyan vélemény is van, miszerint “nagy érdeme, hogy õ volt az elsõ, aki elkezdte kiszabadítani a moszlim filozófiát a görög filozófia karmaiból”. Mások szerint viszont éppen megfosztotta hitelétõl a filozófiát, és hozzájárult az iszlám gondolkodás hanyatlásához.

6.
Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Rushd (Averroes, 1126-1198) 15 évvel al-Ghazzali halála után született Kordobában. Következetesen Arisztótelész nézeteit képviselte, akinek mûveihez igen alapos kommentárokat is írt. Különös figyelmet szentelt a szenvedõ és a cselekvõ értelem kettõsségének. Alapvetõen nem értett egyet al-Ghazzalival, és 1180-ban megírta ellen-könyvét: Tahafat al-tahafat, “Az összefüggéstelenség összefüggéstelensége”, amelyben sorraveszi és cáfolja al-Ghazzali érveit. Ezzel természetesen vita-láncolatot indított el. (Bár Keleten egyszerûen figyelmen kívül hagyták.) Nyugaton különösen nagy hatása volt annak a nézetének, hogy a vallás képletes, jelképes formában tartalmaz igazságokat. Ezekben az egyszerû hívõ hihet szószerint, de a filozófusnak ki kell bontania belõlük a mélyebb értelmet. Ezt sokan úgy egyszerûsítették le (alaposan eltorzítva), hogy lehet valami igaz a hit szemével, de téves az ész számára, és megfordítva. (A “kettõs igazság” elmélete.)  
7.
Naszr al-Din Tusi (1201-1274)

Sokoldalú perzsa tudós volt, elsõsorban csillagász, és a filozófia terén elsõsorban az etika érdekelte. A nagy görög matematikusokat kommentálta, és összefoglaló erkölcstani mûvet is írt. Ebben nemcsak az egyén, hanem a közösségek (család, állam) erkölcsi problémáit is tárgyalta.

A lételméletet két részre osztotta. Az egyik az istentan (ilm-i-Ilahi, teológia), a másik pedig  az “elsõ filozófia” (falszafah-i-ala, metafizika). Érdekes, hogy az értelem és az emberi lélek problémáját  a teológia körébe sorolta. Szerinte Isten léte észérvekkel nem bizonyítható, de nem is  igényel bizonyítást, önmagában nyilvánvaló. (Ez valójában az ontológiai istenérv: a tökéletesség magában foglalja a létezést, a tökéletes lénynek tehát léteznie kell.) Tusi nagy érdeme, hogy átmentette a moszlim tudományosságot a Bagdad mongol megszállása okozta krízisen.

Hosszan lehetne beszélni az arab tudósok teljesítményeirõl és érdemeirõl az egyes tudományok (csillagászat, földrajz, matematika, fizika, növény- és állattan, orvostudomány) területén. Lényegében hasonló dolgokat állapíthatnánk meg, mint az alkimia esetében: a IX-XII. század folyamán az arab tudományosság minden tekintetben lényegesen magasabb szinten állt, mint a nyugateurópai.
Befejezés

Az Iszlám a keresztény Európa számára veszedelmes kihívást jelentett katonai, politikai, tudományos-filozófiai és vallási téren egyaránt.
A katonai-politikai “ellencsapást” a kereszteshadjáratok jelentették.

A tudomány fokozatos átvételére jó példát láttunk az alkimia esetében.

A továbbiakban foglalkozunk majd azzal, hogy milyen ellenhatásra került sor a filozófia és a teológia területén.
Idõrendi áttekintés

Kr.e. 853       Az “arab” szó elsõ említése: III. Salmanezer asszír király legyõzi Aháb, 
                      Izraél királya és az “arab Dzsundibu” szövetségét

Kr.u. 105       A római légiók elfoglalják a nabateus királyság  fõvárosát, a 
                      bevehetetlennek hitt Petrát (a mai Jordániában). Megalakitják a “Provincia 
                      Arabia”-t.

527-565         Jusztiniánosz uralma Bizáncban. 
Ismételt perzsa háborúk. 



A feloszlatott athéni Akadémia tanárai Perzsiába  menekülnek és 
                       Gondishapurban települnek le.

563                  Hárith arab vezér egyezkedni próbál Bizánccal.
570                  Mohamed (Muhammad) születése a qarais törzsben

572                  A jemeni arab királyságot uralmuk alá vetik a perzsák

595                  Mohamed férjül megy fõnökasszonyához, Khadidzsához

605                  az õsi Kaaba szentély újjáépítése Mekkában
610                  Mohamed az elsõ kinyilatkoztatást kapja Isten szellemétõl

613 Mohamed megkezdi tanainak hirdetését

614
         a perzsa seregek elfoglalják Jeruzsálemet
622  Mohamed kivándorol Mekkából Jathrib-ba (amelyet késõbb Medinat-al 
                       nabijji-nek, “a Próféta városának” neveznek el). Ez a “hidzsra”, a moszlim 
                       idõszámítás kezdõ éve

630                  Mohamed csapatai élén elfoglalja Mekkát
632                  Mohamed halála. (Béke vele.)

634 - 644        Omár ( Umar) a kalifa (a “helytartó”)

636                  a bizánci seregek döntõ vereséget szenvednek az arab csapatoktól. 
                        Sziria arab fennhatóság alá kerül

640                  az arabok meghódítják Egyiptomot
644 - 656        Uthman a második kalifa.  Megkezdik a Korán hivatalos szerkesztését és az írásreformot

661 Megyilkolják Alit. (A nagy siita szakadás kezdete. Muawija az elsõ Omajjád kalifa.

685 - 705         Abd-al-Malik a kalifa. Meggyorsul a birodalom arabosítása.

711                Cordoba meghódítása Hispániában (Al-Andaluz)

721 - 815       Dzsabir élete

750                elûzik az Omajjádokat. Abul-Abbasz az új kalifa. Ez az Abbaszida uralom 
                      kezdete.  A székhely Damaszkusz helyett Bagdad lesz.

756 - 788      I.  Abd-ar-Rahmán a kordobai kalifa

786 - 809      Harun al Rasid a bagdadi kalifa. A “Bölcseség házában” nagy ütemben 
                      folytatódik a fordítás, Juhanna ibn  Maszawajh vezetésével. Jaha ibn Bitriq fordítja Plátót és          

Arisztótelészt, Hunain  Archimedészt, Apollónioszt és Galenoszt is. Készülnek fordítások       

szírbõl, perzsából, sõt még szanszkritból is.

801 - 873      Al-Kindi élete

813 - 830      Al Ma mún  a bagdadi kalifa. Arabra fordíttatja a legkülönbözõbb régi görög tudományos iratokat

                     Az arabok elfoglalják Sziciliát és ellenõrzésük alatt tartják a földközitengeri hajózást.

865 - 925      Razes (Al Razi) élete

870 - 950      Abu Naszr Al-Farabi élete

949 Konsztantinosz bizánci császár egy görög kéziratot  (Dioszkoridészt) küld ajándékba III. Abd-

                        er-Rahmán  kordobai kalifának. Az fordítót kér és kap hozzá. Ez a Nikolaosz nevû szerzetes 

kezdett el görögöt tanítani  Kordobában.

986 - 1037    Avicenna (Abu Ali al-Huszain ibn Szina) élete

1059 - 1111  Al-Ghazzáli élete

1095-1099    az elsõ  kereszteshadjárat. Jeruzsálem bevétele, Bouillon Gottfried 
                      jeruzsálemi királysága

1126 - 1198  Averroes (Ibn Rushd) élete

1130              a normannok kiverik az arabokat Sziciliáról
1135 - 1204   Majmonidész zsidó orvos és filozófus élete

1147-1149     a második kereszteshadjárat. Vereség Damaszkusznál
1165 - 1240   Ibn Arabi élete

1187              Szalah-ed-din  (Szaladdin) szultán elfoglalja Jeruzsálemet
1189-1192    a harmadik kereszteshadjárat. Oroszlánszívû Richárd 
angol király 
                      beveszi Akkát
 (Akrát)

1201-1204    a negyedik kereszteshadjárat. Bizánc bevétele (!) 
Latin császárság.

1201 - 1274  Naszr al-Din Tuszi élete

1217-1221   az ötödik kereszteshadjárat.  II. Endre magyar király Akkánál vereséget 
                     szenved

1248-1254   a hatodik kereszteshadjárat.  II. Frigyes német-római császár visszafoglalja 
                    Jeruzsálemet.

1244            Jeruzsálem az egyiptomi Fatimida kalifa uralma alá kerül

1248-1254  a hetedik kereszteshadjárat:  IX. (Szent) Lajos francia király Tuniszban
1258           Húlágu, Dzsingisz kán unokája elfoglalja Bagdadot és kivégzi a kalifát.
                   Tuszi menti, ami menthetõ, sõt könyvtárat és csillagvizsgálót építtet a kánnal. 

                   Húlágút a török Bajbarsz gyõzi le, és megalapitja a Mameluk Szultánságot.

1270           a nyolcadik kereszteshadjárat. IX. Lajos Tunisz alatt meghal

1291           a kilencedik (és utolsó) kereszteshadjárat Akránál 
kudarcba fullad.

Dudich Endre





A megismerés útvesztője




  Kalandozás a filozofálás történetében

II. Fények a sötétségben

II / 5   Arisztótelész feltámadása -
               

                      Averroész, Albert és az Aquinói
                                                     

Mottók:

                                                     1.
“Minden ember természeténél fogva keresi az igazságot”

                                                                                                               (Arisztótelész: Metafizika)

                                                           2.     “Ha a filozófusok állításai között olyat találunk, amely   ellentétes a                     hittel, az nem a filozófia hibája, hanem a filozófiának az értelem  hiányosságból adódó hibás használata.” 

(Aquinói Szent Tamás)
   
 
1.
A “latin” Európa a XII-XIII. században

1.1.
A “nagy keleti egyházszakadás” (1054) után: a pápaság és a német-római császárság küzdelme         

                 (invesztitura harc) határozta meg Nyugat-Európa politikai arculatát.

1.2.
A nyugati szerzetesség sorozatos változásokon, megújulásokon ment át.

· Bencések: 529 óta (Nursiai Szent Benedek)

· Ciszterciek: 1098 (Malermesi Szent Róbert és Clairvaux-i Szent Bernát)

· Ágostonrendiek és a magyar pálosok

· Harcos lovagrendek alakultak a Szentföld felszabaditására :

· Johanniták 1070 (a késõbbi máltaiak)

· Templomosok 1118

· Német (teuton) lovagrend 1190

· Igen nagy jelentõségû volt a koldulórendek forradalma
· Domonkosok (dominikánusok) 1215 (Szent Domonkos)

· Ferencesek (franciskánusok) 1223 (Szent Ferenc)
1.3.
Nem kevésbé korszakalkotó volt az “universitas scientiarum”, az egyetemek létrejötte..

(A “septem artes liberales”,a hét szabad tudomány/mûvészet (eredetileg, a római   Varro-nál,               kilenc): 
· trivium :          grammatika, dialektika, retorika, 
és 

· quadrivium:    geometria, aritmetika, asztrológia, zene. 

Ami az alapfoku “trivium”-hoz tartozik, az triviális. 

          A két “nem szabad” (hanem “szolgáló”, vagyis  alkalmazott) “ars” az orvostudomány (medicina)
             és az építészet (architectura).

“Scholá”-kat alapitottak és “scholasticus” -ok müködtek  a III. lateráni zsinat (1179) határozata alapján minden székesegyháznál.  Igy a tudományok és a katedrálisok (kathedra = szószék)  szerves és szervezett kapcsolatban voltak egymással.

· Bologna       XI. század (fõleg jogtudomány)

· Párizs          1200  “Sorbonne” 1250 (Robert Sorbon udvari káplán nevérõl)

· Oxford         1201

· Nápoly         1224

· Cambridge  1230

Ezekre az egyetemekre jellemzõ volt az egyházi és világi professzorok (magisterek), valamint a különféle szerzetesrendek képviselõinek versengése. 

Püspöki felügyelet alatt álltak  küzdelmet folytatva az autonómiáért, az önkormányzati jogért.

1.4.
Az Albi-i (albigens) eretnekség Dél - Franciaországban fejlõdött ki. Hivei a lényegében   
        manicheista “katharok” (“tiszták”) voltak.

2.
A neoplatonikus filozófia és teológia

     A Szent Ágoston-féle hagyomány eleven volt. Ezen alapult a chartres-i neoplatonista-
        pithagore-ista iskola is:
· Fulbert püspök 990

· Bernardus Silvestris (XII. sz.): “De universitate mundi”, “A világ egyetemes voltáról” 

· Alanus ab Insulis (XIII. sz. eleje): “Quoniam homines” (“Mivelhogy az emberek...”) Az istenivé válás (deificatio) tana ma is vakmerõnek tûnik.

· Petrus Lombardus (1095-1160) “Sententiae” (Rendszeres  hittudomány)

· A ferencesek:

· Szent Bonaventura (1221-1274)  “lépcsõi Istenhez”

· Rogerius Bacon (1220-1294) - már volt róla szó az alkimia kapcsán (“auscultatio naturae”, “a természet  kikérdezése”)

3.
Arisztotelész, mint “nagy ellenfél”

3.1.
Averroész (Ibn Rushd, 1126 Kordoba,-1198 Marrakesh) a “közveszélyes kommentátor”. Jogi, orvosi és teológiai  ismeretekkel rendelkezõ kordobai kádi volt. Jakub Juszuf  marrakeshi szultán udvari filozófusa (!) lett. Az õ bíztatására kezdte kommentálni Arisztótelészt. Utódjánál, Al-Manszúrnál rövid idõre kegyvesztett lett, majd rehabilitálták, de ezután rövidesen elhúnyt.- Háromféle részletességû 
magyarázatokat írt, ezek a késõbbi latin kommentár-irodalom mintájául szolgáltak. (Az Iszlám témakörében már foglalkoztunk mûködésével.)

3.2.
II. Frigyes császár, Barbarossa, a Rõtszakállú,   nagy gondot fordított filozófiai mûvek fordíttatására.Toledóból magához hívta szicíliai udvarába  Michael Scotust, nagy lendületet adva ezzel a kb. egy évszázaddal korábban már megkezdõdött forditási tevékenységnek (errõl az Alkimiánál esett szó.)

3.3.
Averroész Arisztótelész-kommentárjaiból (pontosabban: azok latin “félre” értelmezéseibõl) két állítást tartottak a keresztény tanokra különösen veszedelmeseknek:

· a potenciális  (vagy materiális) értelem (az arisztótelészi noúsz pathétikosz) minden emberben közös volta (ez az egyéni szabadakarat és az egyéni lélek halhatlanságának tagadásához vezet) ;

· a “kettõs igazság” elmélete: lehet valami igaz az értelem számára, ami a hit szerint nem az, és fordítva.

4.
A kölni katedrától a párizsi metróállomásig (Albertus Magnus, 1200-1280)

4.1.
A német Albert a “független filozófusok” közé tartozott, akik szerint a hittudomány tanításától függetlenül, elfogulatlanul kell vizsgálódni az értelem fényénél.

4.2.
A megismerés forrásának az érzékeket (sensus) és az érzetekbõl (sensatio) meg képzetekbõl (phantasmata) értelmi elvonatkoztatással (abstractio) létrejött fogalmak (conceptus, intentiones, ideae) az arisztótelészi logika szabályai szerinti kezelésével (deductio) végzett következtetéseket tartotta. (“Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu”: “semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna meg elõbb az érzékelésben.”) Ennek megfelelõen nagy szerepet tulajdonított a megfigyelésnek (observatio) és a kisérletezésnek (experimentatio).

4.3. A kölni (Colonia) domonkosrendi fõiskolán (studium  generale) már Arisztótelészt magyarázta. (A Metafizikát, sõt a Nikomakhoszi etikát is.) Kommentárjainál Ibn Szina (Avicenna) mintáját követte.

4.4.
A párizsi egyetemre kerülve vált “Doctor universalis”-szá, “egyetemes mesterré”.  Századunkban lett a természettudomány és a természettudósok védõszentje. Párizsban egy metróállomás (station Maubert) õrzi Magister Albertus = M(aitre) Aubert emlékét, igen stílusosan a Sorbonne közelében.

5.
A “néma ökör” életútja  (Aquinói Szent Tamás, 1224-1274)

5.1.
Álarcosbál vagy koldulórend.


Az itáliai Roccaseccában (“Szárazbérc”) született, lovagi család utolsó fiaként. Bencésnek adták, remélték, hogy a végén még montecassinói apát is lehet belõle. Már tizenöt évesen a nápolyi egyetem diákja lett (1239), és az is maradt 1244-ig. Akkor eldöntötte, hogy domonkos koldulóbarát akar lenni, nem  pedig kényelmesen élõ bencés. 

Romantikus jelenetekben bõvelkedõ családi perpatvar után (amelynek során hossszabb ideig “házi õrizetben” is tartották) fivérei beadták a derekukat. (Pedig még azt is kieszközölték a pápánál, hogy bencés apátként is hordhatja a domonkos csuhát.  Erre mondta: “Én a domonkos rendben akarok domonkos lenni, nem pedig álarcosbálon.”)

5.2.
Tanulói és tanársegédi évek Kölnben (1245-1248) és Párizsban (1248-1252)

Albert tanítványa, majd (tanár)segédje volt. Csendessége és lomha kövérsége miatt “néma ökörnek” csúfolták. A mester azonban helyesen itélte meg: “Várjatok csak! Ha egyszer ez a néma ökör megszólal, az egész világ meghallja.” Magával is vitte Párizsba, ahol meglehetõsen viharos, sõt nem ritkán életveszélyes villongások folytak a világi és a szerezetes, ezen belül a domonkos és a ferences tanárok között.
5.3.
Termékeny évek a Sorbonne-on  (1252-1259)

Tamás felül tudott emelkedni a villongásokon. Mély barátságot kötött a ferences, más filozófiai felfogású Bonaventurával, és megküzdött a párizsi püspöknek a kolduló rendek iránti ellenségeskedésével is. Kommentálta Petrus Lombardust és Boethiust (Arisztótelész elsõ, még ókorvégi fordítóját!). 1256-ban licenciátussá, 1257-ben pedig magiszterré,  rendes tanárrá lépett elõ.

Legalább hetente egyszer tartott szabad vitadélutánt is (quodlibet) az elõadások (lectiones), beszédek (sermones) és szigorúan kötött formájú viták (disputationes) mellett. Már Arisztótelész Fizikájának és Metafizikájának ismeretében (a latin fordítás mellett a görög eredetit is használta, meg Averroész kommentárjának latin fordítását) írt két fontos ontológiai és egy (részben) ismeretelméleti mûvet:

· “De ente et essentia” (“A lényrõl és a lényegrõl”),

· “De principiis naturae” (“A természet végsõ elveirõl”)


· “De veritate” (“Az igazságról”) 

5.4. Újra Itáliában
(1259-1268)

Egy évtizeden át különféle rendi megbizatásokat látott el, afféle “science manager” volt;  többek között megszervezte a domonkosrend római fõiskoláját, és egy ideig a pápa udvari teológusa is volt.  Fontos mûvei ebbõl az idõszakból:

· “De potentia” (“a képességiségrõl”, az arisztótelészi “dünamisz”-ról)

· “De malo” (“A rosszról”, a manicheus felfogással szemben)

· “De regimine principum” (szabad fordításban: A kormányzás formáiról: államelmélet - a “bonum commune”, a “közjó” kifejtése)

· “Summa contra gentiles” (“A hittudományok összegezése a pogányokkal szemben”)

Ennek kapcsán megkezdte korszakalkotó fõmûvének, a “Summa theologiae”-nak (“A hittudomány összegzése”) irását, valamint az Arisztótelész-kommentárokat.

5.5.
Újabb öt év Párizsban (1268-1272)

Mielõtt még igazán belelendülhetett volna, rendi elõl járói visszaküldték Párizsba, ahol a helyzet zavarosabb volt, mint valaha. Nehéz kihámozni az erõviszonyokat és a különféle nézeteket. Úgy tûnik, hogy Averroész (félre)értelmezése okozta a legtöbb gondot. Ennek kapcsán születtek Tamás újabb múvei:

· “De aeternitate mundi” (“A világ örökkévalóságáról”), amelyben szembesíti az arisztótelészi fizikát a teremtés-tannal, amely nem csak a moszlimok, hanem a keresztények számára is alapvetõ.

· “De unitate intellectus” (“Az értelem egységérõl”, amelyben az emberi lélek egyedi és halhatatlan voltát bizonyitja az averroistákkal szemben, és kikel a “kettõs igazság” csalfa elmélete ellen)

· “De substantiis separatis” (“Az elkülönült állagokról”, t.i. az angyalokról)

Emellett szorgalmasan tovább dolgozott az Arisztótelész-kommentárokon és a Summa Theologiae-n. Szoros barátságot kötött titkárával, a brit Reginaldussal.

5.6.
Az Angyali Tanitó  (Doctor Angelicus)  (1272-1274)

1272-ben a rendi gyûlés ismét iskolaszervezéssel bízta meg (felmentve õt párizsi beosztásából). 

Nápolyban állt neki “studium generale” szervezésének. Emellett megfeszített erõvel írt.  Megbízták az Úrnapi officium, az Oltáriszentséget dicsõítõ himnusz megírásával is.

Ekkor nyilvánult meg mindeddig rejtve maradt költõi tehetsége. 

Míg filozófiai és teológiai prózája nem csak preciz és körülményes, hanem szinte kétségbeejtõen, fûrészporszerûen száraz is, a “Pange lingua” (“Zengjed nyelvem...”) méltó ellenpontja Assziszi Szent Ferenc “Cantico”-jának (amelyet - kissé túlságosan nagyvonalúan - “Naphimnusz”-ként álpogányosítottak a fordítók.) 

Két versszakát: “Tantum  ergo Sacramentum...” “Az ilyen nagy Szentséget...”, és “Genitori genitoque...”, “A nemzõnek és a nemzettnek”, t.i. az Atyának és a Fiúnak) ma is éneklik szentségimádáskor a római katolikus templomokban.

5.7.
“ Nem tudok többé írni”

1273 december 6-án, misézés közben misztikus élménye, látomása volt. 

Mélyen megrendülve hallgatásba burkolózott és abbahagyta az írást. Reginaldusnak csak annyit vallott meg: “Olyat láttam, hogy ahhoz képest mindaz, amit írtam, olyan, mint a pelyva.”
A rendfõnök vissza akarta téríteni a rendes kerékvágásba, és elrendelte, hogy utazzon a II. lyoni zsinatra, amelyen többek között a keleti (ortodox) és a nyugati (római katolikus) egyház újraegyesülését kívánják elérni. Tamás, engedelmességi fogadalmához híven, el is indult.

Utközben azonban roszzul lett és 1274 március 7-én  a Fossanova-i (“Újárki”) ciszterci  kolostorban, a szent-ségekkel ellátva megtért a Teremtõhöz. Halálos ágyán azt kérte, hogy az ószövetségi Szentirás misztikus szeretetdalát, az “Énekek énekét” olvassák föl neki. 

Nem pedig Arisztótelészt.
A “Summa Theologiae-“t már Reginaldusnak kellett befejeznie. 

Bezárult a hármas gótikus ív: 

· a Természettõl Istenig, 

· Istentõl az emberig, 

· az embertõl vissza Istenig.

6. Tamás utóélete: antitomizmus, tomizmus,
neotomizmus

6.1.
Tamás bölcselete a racionalizmus diadala volt. 

Ennek persze megvoltak a valóságos, és méginkább a konzervatív platonista egyháziak szerint vélt veszélyei is. Párizsban még Tamás életében, 1270-ben  (bár burkolt formában), majd halála után 1277-ben már sokkal nyiltabban itéltek el olyan tételeket is, amelyekkel Tamás (legalább részben) egyetértett.

6.2.
Viszont a domonkosrend naggyûlése a következõ évben, 1278-ban teljes határozottsággal magáévá tette Tamás tanítását, és a Summa Theologiae került a papképzésben Petrus Lombardus Sententiái helyébe. Dante “Divina Commedia”-ja teljesen az Aquinói világképének költõi megfogalmazása. 

1323-ban XXII János pápa szentté avatta Tamást.

6.3.
A dominikánusok (gúnynevükön “Domini canes”, “az Úr házõrzõ kutyái”) igyekeztek minél pontosabban ragaszkodni Tamásnak nemcsak a gondolatmenetéhez, hanem irásai betûjéhez is. 
Az 1541-ben alapított jezsuita rend  viszont hajlékonyabban kezelte a tomizmust (Suarez és tsai). Ez természetesen évszázadokon át sok vitára adott alkalmat. (R. Descartes is jezsuita iskolában tanult.)

1567-ben V. (Szent) Piusz pápa egyházdoktorrá nyilvánitotta Aquinói Szent Tamást
6.4.
Az újkori filozófia értelmi bolyongásait látva, XIII. Leo pápa a XIX. század végén “Aeterni Patris...” (“Az örök Atya”) kezdetû  enciklikájában a Doctor Angelicus tanitását tette a katolikus egyház “hivatalos” filozófiájává. (Alig egy évszázada! Már 1880-ban pedig Szent Tamást a katolikus iskolák védõszentjévé  nyilvánitotta )

6.5.
Ettõl kezdve bontakozott ki a neotomizmus, amelynek neves képviselõje volt (a világi) francia Jacques Maritain a XX. sz. elsõ felében. (Magyarországon pedig Schütz Antal és a domonkosrendi Horváth Sándor)

II.
János Pál pápa a “Fides et ratio” (Hit és értelem) kezdetû enciklikájában (1998) is a tomizmust ajánlja filozófiai alapul.









Aquinói Szent Tamás:

De ente et essentia

A lényről (avagy: “a létről...”)   és a lényegről

Előszó

A Filozófus (Arisztótelész ) szerint:  “kicsiny tévedés a kezdetben - nagy a végén” 

(Ég és föld, I.könyv)

Márpedig, mint Avicenna mondja Metafizikája I. könyvében, a “lény” és a “lényeg” az, amit az értelem (intellectus) legelőször megragad.

Tehát, nehogy ezek nem-ismerése tévedésre vezessen, valamint, hogy nehézségüket  feltárhassuk, meg kell mondani,

· mit jelent a “lényeg” és a “lény” szó,

· milyen módon találhatók meg ezek a különböző dolgokban,

és hogyan viszonyulnak a logikai fogalmakhoz, vagyis a “nemhez” (genus), a “fajhoz”   (species) és a “különbözőséghez” (differentia).

Mivel pedig az összetett dolgokból kell eljutnunk az egyszerűek ismeretére, és a későbbiekből kell eljutnunk a korábbiakhoz, avégett,  hogy a könnyebb dolgoknál kezdve kellően alakuljon a témával való foglalkozás, a “lény” jelentésétől kell haladni a “lényeg” ismerete felé.

I.
fejezet

Tudni kell, hogy amint a Filozófus a Metafizika V. könyvében mondja, a “magában való  lény” (ens per se) kétféle értelemben (dupliciter) fogható fel:

(1)
aszerint, hogy tíz kategóriára oszlik,

(2)
aszerint, hogy valamely állítás (propositio) igaz voltát jelenti.

Ezek a következőkben különböznek egymástól:

A második értelemben  minden olyasmiről állitható, hogy “lény”, amiről igenlő állítást lehet tenni. Még akkor is, ha annak a valóságban semmi sem felel meg. Ilyen értelemben nevezhetők “lényeknek” a “hiányok” (privatio) és a “tagadások” (negationes). Azt szokták mondani például, hogy az állítás szemben “áll” a tagadással, és hogy a vakság a szemben “van”.

Az első értelemben viszont csak az mondható “lénynek”, aminek megfelel valami a valóságban. Ezért  ebben az értelemben a vakság, meg az ahhoz hasonló dolgok nem lények.

A “lényeg” szót nem a második értelemben vett “lény” -ből vezetjük le—mivel úgy olyan dolgokról is állítható, hogy lények, amelyelnek nincs lényegük, mint ez nyilvánvaló a hiányok esetében--  hanem az első értelemben vett “lény”-ből.

Ezért a Kommentátor (Averroész) az idézett helyre vonatkozólag azt mondja,  hogy “az első értelemben vett lény az, ami a dolog “állagát”  (szubsztancia) jelenti.”

Mivel pedig, mint mondottuk, az ilyen értelemben vett lény tíz kategóriára oszlik, a lényegnek valami olyasmit kell jelentenie, ami mindazon “természetekben” (naturae) közös, amelyek szerint a különböző lények különböző nemekbe és fajokba sorolhatók. Igy pl. az “ember-ség” az ember lényege, stb.

Az, aminek révén egy dolog saját nemébe vagy fajába sorolható, nem más, mint amit a dolog mi-voltát kifejező “meghatározás” (definitio) jelent.

Ezért a filozófusok a  “lényeg” (essentia) szót a “mivolt” (quidditas) szóval váltották fel.

 Ez az,  amit a Filozófus gyakorta úgy említ, hogy “az ami létezés volt” (quod quid erat  esse, vagyis az,ami a dolgot azzá teszi, ami. Ezt “formának” (forma) is nevezik, olyan értelemben, amennyiben a forma minden egyes dolog meghatározóját jelenti, mint Avicenna mondja  Metafizikája II. könyvében.
Más szóval “természetnek” (natura) is mondják. Mégpedig e szó első értelmében a négy közül, amelyeket Boethius “A két természetről” (De duabus naturis) szóló könyvében felsorol.Mármost ilyen értelemben mindazt “természetnek” nevezzük, amit az értelem (intellectus) valami módon fel tud fogni (capire).  Valamely dolog ugyanis csakis a meghatározása (definitio) és lényege (essentia) révén érthető meg.Igy a Filozófus is azt mondja a Metafizika I. könyvében,  hogy “ minden állag (substantia, természet”.Mindazonáltal az ilyen értelemben vett “természet” , úgy tűnik, csak  annyiban jelenti a dolog lényegét,  amennyiben kapcso-latos a dolog “sajátos müködésével”  (propria operatio), minthogy egydolog sincs sajátos müködés nélkül. A “mivolt” -ot pedig abból vesszük, amit a meghatározás jelent. A “ lényegről” viszont olyan értelemben beszélünk, hogy a lény általa és benne “birtokolja a létezést”. (habet esse).
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A megismerés útvesztője

  Kalandozás a filozofálás történetében

II. Fények a sötétségben

II / 6   Reneszánsz, reformáció,  revolució -

                                                                          Humanizmus, hit(meg)újitás, heliocentrizmus

Bevezetés

· A gazdasági-politikai háttér a XIII századtól kezdve: a tőke-gazdálkodás (kapitalizmus) Itáliában. ( Polgárosodás, bankok létesülése)

· A pápaság és a császárság küzdelme. A pápák “avignoni fogsága” (1378-1417) a francia király “jóvoltából”.  A franciaországi Avignon akkor pápai birtok volt.

· Iszlám: diadal nyugaton: Granada bevétele,1492  (a “reconquista”, a visszahódítás vége) katasztrófa keleten: Bizánc eleste 1453.  Ezzel a Kínába vezető Selyemút el lett vágva. 

A  Földközi- és az Égei-tengeren Velence, a Fekete- tengeren (már többé nem) Genova az  úr.
 A mórok elleni küzdelem terhe alól felszabadult  ibériai királyságok  (Aragónia, Kasztília, és Portugália) más piacokat,más utakat kell hogy keressenek Kína és India felé.

· A portugálok dél felé, Afrika nyugati partjai mentén araszoltak előre. Bartolomeu Diaz 1486-ban  elérte a Jóreménység fokát, majd Vasco da Gama 1497-ben sikeresen megkerülte Afrikát, és eljutott Indiába.

· A spanyolok nyugat felé tekintettek. A Kanári-szigetekről a genovai születésűnek ismert Cristobal Colon (Cristoforo Colombo) nyugat felé akart eljutni Ázsiába. Ehelyett  1492- ben akarata és tudta ellenére (újra) felfedezte az Újvilágot, amelyet később Amerigo Vespucciról Amerikának neveztek el.

· Meghonosodik a könyvnyomtatás Európában. (Gutenberg, 1450). Ez nagyjelentőségű információ-robbanást  vont  maga  után,  a kódexmásoló  kolostorok  és  a  gazdag  urak “kultúrmonopóliumának” rohamos megszűnését.

1. RENESZÁNSZ   (“re-naissance” = újjá (újra?) születés)

 Hatása a Mediciek  “ firenzei csodájától” Németalföldig terjed. Hazánktól keletre, a keleti kereszténység 
 területén  nem érvényesült.

Arcai:

· Új életérzés  az Európa lakosságát megtizedelő  nagy bubópestis-járvány (Fekete Halál, 1348) után. (G. Boccaccio:  “Dekameron” , a tiznapos önkéntes vesztegzár elbeszélései.)

· A  latin mellett a népnyelv   (“ volgare”)   használata :   Dante,   Petrarca   stb.—A  képzőművészet újjászületése a testi szépség és a természet szépsége jegyében, Giotto-tól  Botticellin át  Michelangeloig.

· Az  -elsősorban a nem-egyházi-  értelmiség múltbafordulása: előbb a pogány  Róma, majd a klasszikus Athén újrafelfedezése és mintául vétele. Emigráns bizánci tudósok több hulláma érkezett  Itáliába (a perzsiai Gondishapur után most Firenze a “nagy átmentő”)

· Jellemző a középkori  “sötét századok” lebecsülése.Nyelvi-szellemi arisztokrácia kialakulása (“humanisták”), a klasszikus latin-görögltúra utánzása

· Újpogányság-hullám: az ember a fontos: ez az igazi antropocentrizmus, .emberközpontúság, a kultusz helyett a kultúra, a közösség helyett az egyén (individuum) előtérbe helyezése. 


Neoplatonista-epikureista divat alakult ki  a filozófiában (Ficino, Cusanus), sztoikus beütéssel. Minden  inkább, mint az Arisztótelészre  épitő skolasztika.Rotterdami Erasmus mwgírja: “A balgaság dícséretét” Ez a Balgaságot istennőként megszemélyesitő gúnyos szatira.)
Morus Tamás (Thomas Moore), az Utopia  (Erewhon, Seholország) szerzője, Anglia kancellárja, a  vérpadon végzi, de nem emiatt, hanem mert szembeszegült VIII Henrik királlyal.

Fontos, hogy az igazi újkor a filozófiában nem ebből a szellemi áramlatból született meg, hanem egyfelől az empirizmus, ( Roger Bacon - Nagy Szent Albert - Francis Bacon), másfelől a racionalizmus  (Aquinói Szent Tamás - Descartes) vonalán. 

2. REFORMÁCIÓ    (re-formáció, re-formálás, “újraalakitás” )
· A tökéletesség csalóka látszatát keltő skolasztikus teológia megmerevedése

· A Sanctum Officium Inquisitionis ( a Szent Nyomozó Hivatal) szerepének mértéktelen erősödése (Spanyolországban az állam szolgálatában: zsidók kiűzése)

· A pápai udvar és a papság egy részének erkölcsi züllése. Fejedelem-e a pápa ( Niccolo Machiavelli felfogása szerinti ), vagy Isten szolgáinak szolgája, Servus servorum Dei? A búcsúcédulák botránya. (nem a bűnbocsánat, hanem a vezeklés megválthatósága pénzzel

· Savonarola balsikerü “Isten országa” kisérlete Firenzében, könyvégetéssel. VI Sándor, a Borgia-pápa küldi máglyára
· Protestantes (“tiltakozók”) : szenthagyomány és központi tanitóhivatal  nem, a Szentirás
 igen: Wyclifftől és Husztól Lutheren és Kálvinon át a mai TV-evangelizátorokig, lavinaszerüen. Ha ki-ki a saját belátása szerint értelmezi és magyarázza a bibliát, sőt, akár azt is hogy mi minden tartozik bele a Bibliába és mi nem, a magyarázatok száma gyakorlatilag végtelen. 

· A nemzeti  nyelvek müvelése (bibliaforditások).


Ellenhatások:

· A spanyol (valójában: baszk) Inigo de Loyola (Loyolai Szent Ignác) megalapitja Jézus Társaságát (a Jezsuita rendet) ,amelynek tagjai külön (negyedik) fogadalmat tesznek: feltétlen  engedelmességet fogadnak  a pápának.

· A trentoi (tridenti) zsinat, a Tridentinum, amely végül az  “ellenreformáció” zsinata lett. Hatása 400 évre szólt, a vallásháborúkon át ( cuius regio, eius religio, akié az ország,az szabja meg a vallást ) egészen az  1963-64  -es  II.Vatikáni Zsinatig.—A reformáció filozófiailag  a tomizmussal való szembefordulást, lényegében  Szent Ágostonhoz való visszatérést jelentett. (Martin Luther ágostonrendi szerzetes volt, nagy ellenfelei pedig domonkosok.).

3. REVOLÚCIÓ   ( eredetileg “keringés”,  nem  pedig “forradalom” )
Arisztótelész követői számára  nem volt vitás, hogy a Föld gömbalakú. Ezt a XIII században az egyetemeken egy angol szerzetes, olaszos nevén Sacrobosco ( angolra visszaforditva: Holywood) könyvéből tanitották. Eltérő nézetek voltak viszont forgalomban Eratoszthenész és mások mérései alapján, a Föld méreteiről, valamint Ázsia kelet felé való kiterjedéséről.

Kolumbusz (tévesen, de nem véletlenül) a minimális mérethez ragaszkodott, és Ázsiának a  valódinál nagyobb kiterjedéséhez. Ezért mert nekivágni az óceánnak a passzátszelekkel.

Az újdonság nem az volt, hogy Ptolemaioszt  elvetették, hanem éppen az, hogy őt is “újra- felfedezték” és tulságosan is szószerint vették. Ugyanis    P. Strozzi 1400-ban Bizáncban  megszerezte Ptolemaiosz “Geografia” -jának egy példányát, annak 27 térképével együtt, és latinra forditva megjelentette Firenzében. Nyomtatásban 1478-ban  jelent meg először Rómában. Kolumbusz is ezt használta. Márpedig  Ptolemaiosz viszont valóban a   Földet helyezte a világ központjába (geocentrizmus).

A humanisták azonban felfedezték, hogy Kr.e. 250 körül  a szamoszi  Arisztarkhosz, a korábbi délitáliai pitagoreusok tanitását követve, a Napot helyezte a középpontba (heliocentrizmus).
A krakkói lengyel egyetem csillagásza M.Kopernik más uton járt: a bolygópályák számitásának egyszerüsitésére törekedett.  Ezeket pedig a napközpontú rendszer alapján lehetett a legegyszerübben számitani.

A heliocentrikus világrendszer azonban, mint egyes teológusok kideriteni vélték, ellentmond az ószövetségi Jób könyve 38. fejezete 4-6 verseinek. A napközpontu világrendszerről való tanitást  azonban a Szent Officium csak évtizedekkel később, 1616-ban tiltotta be, a vele foglalkozó müveket átdolgozásra és javitásra itélve. Ez volt a jogi alapja Galileo Galilei perének (1623) amely “visszavonással” (retractatio) végződött.

Kopernikusz rendszere végül érvényre jutott, a dán  Tycho. Brahe “átmeneti” rendszerével szemben is, és Johannes Kepler, valamint Isaac Newton továbbfejlesztésével vezetett a XX.sz. elejéig érvényben maradt  “égi mechanikához”. (Megjegyzendő, hogy az Albert Einstein féle   relativitáselmélet, az “új paradigma”, nem cáfolta,  csak érvényességi területét korlátozta.)

  Vitatható, és valóban vitatott is, hogy a “R-R-R” az újkor kezdetét jelenti-e, vagy a középkor végét. Különböző történészek más-más évszámokhoz kötik a “korfordulót”. 

 A legáltalánosabb az 1492,  Amerika felfedezése.  Ez  valamennyi lehetséges változat közül kétségtelenül a legkevésbé találó. Voltaképpen igen bonyolult folyamatról van szó, amelynek egyes ágain más-más időpontban következett be a döntő újitás. Igy a XV. - XVI. század voltaképpen átmeneti korszaknak tekinthető.

   A filozófia újkora  mindenesetre csak a XVII. században, az újplatonista Giordano Bruno máglyahalála (Róma, Campo dei Fiori, 1600) után vette kezdetét.
