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Detre Csaba
Egyedül vagyunk?
Egyértelmű a válasz: IGEN! – de nem quod erat demonstrandum és nem is ignoramus et ignorabimus állapotban van a kérdésre adott válasz…, hanem sokkal bonyolultabb a helyzet, mint ahogyan a továbbiakban igyekszem kifejteni: 
A fenti IGEN! választ támasztja alá az Emberiség által felhalmozott Ismerethalmaz.
Evolúciódinamikai kitérő:

A Dendron (Δενδρον) Cosmicum Universale Egységes Fejlődési Modell, amelyet szintén a Teljes Emberi Ismerethalmaz támaszt alá: Ennek Törzse (Kormosz, Κορμος) Egységes és Egyetlen Progresszív láncolat, végtelen sok regresszív ágával (Kladoi, Κλαδοι).

Α Dendron Csúcsa dinamikus kettősség, a két legfelső regresszív ág egymás elleni küzdelme után - amely küzdelem után a Győztes viszi tovább a progressziót. Míg a másik, a Vesztes, a Legmagasabb rendű Regresszív Ággá válik… NB: Végtelen dinamikai sor! – vö:
www.filozofiaivitakor.hu/Szovegtar/DetreCs/dcs3.doc
(Detre Csaba: „Egység-Sokaság-Mindenség”… etc. – Magyar Filozófiai Szemle, 1986. c. cikk.)
Megjegyzés: Bizonyos evolúciódinamikai helyzetek modellezéséhez az „ágak” terminus helyett célszerűbb a lépcső (gradus), vagy szint (fastigium) megjelölés.

A magasabbrendűség kritériuma:
Intenzívebb kölcsönhatás, bonyolultabb, azaz nagyobb számossággal jellemezhető struktúra.
Logikai érvek az IGEN mellett:

Cáfolással történő abszurd bizonyítási kísérletek a pluralitás mellett:
Jelkulcs:
X: Feltételezett Másik Élet, civilizáció
Y: Földi Élet, civilizáció:
1.) Másik abszurd bizonyítási kísérlet, a bizonyíték ignorálással: Nem tudjuk bizonyítani X létét közvetlenül, a bizonyítás valószínűsége ennek ellenére „Nem is sejthetjük, hogy az X = Y, hiszen annyira különbözik tőle…”

2.) nő. A Megismert Világ növekedése – elsősorban az euklidészi térben, de más absztrakt térben is ! - azt a látszatot kelti, hogy az Y valószínűsége is megnő. (Ennek egyik empirikus megnyilvánulása pl. a Naprendszerünkön kívüli bolygórendszerek felfedezése) Ahogy az egyszerű polgár, pl. Rozi néni ezt a helyzetet megfogalmazza: „Lelkem, olyan óriási és beláthatatlan ez az Univerzum, hogy kell lennie olyan helynek benne, ahol van élet és civilizáció.”
Rozi néni cáfolata:
Nem óriási, és különösen nem beláthatatlan! Valamennyi numerikus érték 100 nagyságrenden belüli - bár ez az emberi praxisban irtózatosan nagy szám… Cáfolat az is, hogy az ún. „csillagászati (= csillag állapotú) univerzumon kívül is lehetséges visszatérés az 1.) hamis bizonyítékhoz, lásd: „nem is sejthetjük…”
Ilyesmi volt pl. Cocconi olasz-amerikai csillagász azon feltételezése, hogy lehet akár szubatomi korpuszkula-alapú élet és civilizáció is…
Találkozunk Velük? (mármint az X-szel?) Példának véve a földi életet-civilizációt (Y) hogy Velünk azonos fejlődési szinten legyenek, hogy kölcsönhatásban kerüljünk Velük, ez elképesztő szinkronicitás eredménye lehet csak. Valamiféle kozmikus hatalomnak kellene vernie a Kozmikus Ütemet… 
Szinkronicitás

Miért nem amelyhez minden Y-nak és X-nek alkalmazkodnia kell.
A másik „ütemet”, azaz ELŐRE MEGSZABOTT gráduszokat feltételezik az evolúció-dinamikában is:
Több Dendron-csúcs esetében:
A – több – Dendronnak ELŐRE MEGHATÁROZOTT gráduszokat-szinteket kell megfutniuk, előre meghatározott séma-szerűen kellene növekedniük. Nemcsak a Dendronnak, hanem ágainak (Kladoi) is ELŐRE MEGSZABOTTAN kellene növekedniük.
Gradáció, monotypus:

A földi élet és civilizáció (Y) monotypusok, tehát nem rendelhetők alá egy több speciest magában foglaló genus (nemzetség)-nek. Ezért nincs az Y-nak differentia specifica-ja sem. Az arisztotelészi logikából következik, hogy így nem lehet exact determinációja sem… Hát akkor miről is van szó?
A determinációs bizonytalanságokból és a monotypusból adódnak azok a bizonytalanságok is, amelyeket az ún. Drake-formula tartalmaz: Ebben szerepel az összes olyan kritérium, amely a földi élet és civilizáció létének függvénye: Ez a formula, akceptálva az abszolút földi monotypust,  hihetetlen beszorítást ad az Y existenciális határainak: A Tejútrendszerrel tökéletesen megegyező galaxis, amelynek pontosan abban a zónájában lévő G-típusú sárga törpe, amely körül a Földdel és annak pozíciójával megegyező bolygó, amelynek minden fizikai-kémiai viszonya és fejlődéstörténete (!) tökéletes mása a mi Földünkének.
Ha pedig eltekintünk a Drake-formula kritériumától, rögtön ott vagyunk az 1.) „bizonyíték” csapdájában: „A másik ugyanaz”, Alius est Idem, ez pedig logikai képtelenség!
Lapszéli megjegyzés ehhez: Nagyon meghaladtuk már az olyasféle elképzeléseket, mint a „szilicium alapú élet”, vagy az előbbiekben említett Cocconi-féle korpuszkula-élet és civilizáció.
Ha pedig valahol a Kozmoszban találkozunk Y-nal, az egy és ugyanaz, unus atque idem. Mint a fentiekből kitűnik,  hogy a Kozmoszban előforduló X (=Y!) legvalószínűbb lehetősége éppen az egy és ugyanaz (unus atque idem) helyzet, amikor a kettő egy evolúciós ágon (kladoszon) van. Pl. a ma már nemcsak a sci-fikben felmerülő Mars-béli élet (és civilizáció?) a földivel közös eredetének. Ugyanaz a Kladosz (ág), ami a Marson megszakadt… a Földön beteljesedett…(???)
Perspektivikusan ezt a helyzetet az Y (annak civilizációs komponense az Emberi Civilizáció) hozhatja létre, amikor szétrajzik a Kozmoszban és magával kell vinnie életfeltételét, a Bioszférát is. Tehát az egyágon lévő X=Y helyzet kialakulása a mi kezünkben, a földi civilizáció kezében van! 

Epilógus:
Mindezek ellenére nem írhatjuk alá e fejtegetések után, azaz a földi Y egyetlenségének bizonyítása után, hogy Quod erat demonstrandum! Ezért továbbra is kutatni kell az X létének lehetőségeit.
A fentiekből mindenesetre bizonyítottnak tűnik az Egyágúság léte, s az, hogy a Kozmosz jövőjét kizárólagosan az Emberiség fogja meghatározni! Ez az a potentia, amely az Embert mindenható lénnyé teszi.
