Kedves Csaba!

(Hozzászólás a 0. körlevélhez)
Első pillanatban úgy tűnik, hogy a vvv a Valamiből Valamivé Válás, a teljes elbizonytalanodás tünete, de én inkább úgy találom, hogy tökéletesen pontos: A keresés, a találgatás, a próbálgatás az evolúció tünete. Nem a szöveged bizonytalan, hanem ilyen bizonytalan az élővilág elmozdulási iránya, sikere vagy katasztrófája, tehát ilyen a természet természet-e. Az élettelen természet mozgása még inkább: Annak minden mindegy.

A Filozófiai Vitakör minden neves előadója számára  - mert a filozófia par excelence gondolat-, értelem-, ész- centrikus, és erre nagyon öntömjénezően büszke: Egyértelműen a gondolkodást, és ennek hordozóját, az embert jelöli meg a fejlődés csúcspontjának. És persze a csúcspontján az Istennel, a Világész, a Világrendszer tökéletes működtetőjével. Még a Borisz is ide lyukadt ki, mint a rendszerelmélet jeles művelője, hisz benne, hogy vannak rendszerek és működnek, illetve működtethetőek. Valami van, de távolról sem tökéletes, nem az igazi! Érdekes Dudich Bandi megoldási módja: Igazat adott mindkét fél képviselőinek, ezzel sikerült eltüntetni az alapvető nézeteltéréseket, ám ez ezzel így lebegtetett állapotban fixálódott.
Tekintve, hogy a következetes anyagelvűség képviselői a Filozófiai Vitakörben teljes vereséget szenvedtek, illetve udvariasságból, minden mindegy alapon, a béke kedvéért teljesen letették a fegyvert. Úgy nyilatkozgatnak az evolúcióról, hogy közben a köreinkben fel sem bukkan igazi biológus, növénytanos, állattanos, antropológus, agykutató, aki a fejlődés részleteiről, menetrendjéről be tudna számolni. Úgy tűnik, hogy Csaba mind a mai napig nem aknázta ki igazán a saját tudományágában, a paleontológiában rejlő filozófiai lehetőségeket. Így könnyű, mint ahogy ez megtörtént velünk ókori- és középkori filozófiák szintjén lefenekleni, amelyek a növény - és állatvilágról nem tudott semmit, csak mérhetetlen intellektuális gőggel tekintett le rá. Javasolnám, hogy a Csaba első fecskeként hívja meg előadás tartására Dr. Vincze Jánost, a Semmelweis Egyetem élettan professzorát, aki tőlem elfogadott egy ilyen címet: Prokariótáktól a homo sapiensig Tel/Fax: 218-0496. Bp. 1476 Pf. 240.
A tavaszi konferencia délutáni nyitóelőadása tűnik célszerűnek. Egyébként a titkok nyitja az összehasonlító állatrendszertan művelőinek kezében van. Egykoron Ábrahám Ambrus professzor a világhírűség szintjén művelte e tudományágat, ma nem tudom mi a helyzet. Sok egyéb zseniális biológiai produktum mellett rendkívül fontos lenne, hogy valaki ismerje az idegrendszer fejlődésének részállomásait is, mert valójában csak ezen keresztül lehet eljutni az ideák képzéseinek bravúrjáig. A kiváló magyar agykutatók így művelik tudományágukat, tudják, hogy fejlődésnek az előtörténete ott található a kihalt- és élő állatvilágban.
Jobb lenne az úgynevezett fejlődéshez, a biológiai fejlődéshez is a káoszelmélet, illetve a sztohasztikus elmélet szerint – a véletlennek kiemelt szerepe miatt – közelíteni. (Egyébként, ha kaotikusságot mondunk, nem olyan szörnyű a káoszelmélet.) Ha nem a lineáris elméletek felől közelítünk, sokkal jobb eredményt érünk el és valóság-adekvátabbak leszünk. Sem a természet, sem a társadalom nem tudja, mit fog csinálni holnap, és csak akkor lép, akkor változik – nagyon apránként, ha erre rákényszerül.

A vakondok akkor fejlesztett ásólábat és meleg bundát, amikor „belátta”, hogy a föld alatt biztosítottabb az életben maradása, mint a túlnépesült felszínen. Az evezőtollak kifejlesztése lehet, hogy jobban, vagy ugyanolyan jól biztosítja a madár megmaradását, mint az ú.n. ész az ember megmaradását. (Érdekes, hogy a légynek és a madárnak képtelenek vagyunk elsajátítani a biztonságos repüléstechnikáját. A repülőgépek esetlen, és primitív ötletek.) Az eszes ember csataterein a verebek a maguk szűk agyával vígan szedegetik a magot, nem beszélve a hollókról, akik lakmároztak is az eszes emberből. 
Valami baj van a fejlődés, a teremtés koronájával. Az embernek annyi esze sincs, mint annak a hernyó- vagy fonalgomba társulatnak, amelyik annyi levelet hagy a fán, hogy a fa jövőre újra kihajtson, és legyen mit enni akkor is. Az ún. eszes ember a glóbuszon szó szerint egy nagy és ostoba sáskajárást utánoz le… vagyis milyen alapon merjük magunkat a sáskák elé helyezni?
A fejlődés csúcspontján az ember nem biztos, hogy biztosítani tudja az életben maradását, ha ezt tekintjük a legfőbb követelménynek, akkor egy vírus jobb pozícióban van. Egyrészt könnyedén formát, alakot  vált, mutál, metamorfizálódik, másrészt képes évezredekig várni a fáraók sírjában zsákmányra, áldozatra lesve. Ehhez képest nevetséges tökéletlenség, hogy az embert a végtelen bonyolulttá tett agyrendszerével együtt eltemetik néhány röpke év után.
Milyen világrend ez, ahol az egyedfejlődés, az ontogenézis során a természet végigviszi az embert, az egész filogenézisen, törzsfejlődésen, az embriótól 15 éves korig fejleszti, bonyolítgatja, azután pedig az egészet kidobja a szemétbe. A fejlődés csúcspontja az emberi ész, az emberi agy ugyanúgy visszaporlad az  „ész nélküli” világba, mint a lábikra, vagy a vakbél. 
Persze az emberben azért van halhatatlansági faktor, de az nem az esze, az agya, hanem a kromoszómája, amelyik le tudja másolni önmagát és az utódokban tovább él, működik. A DNS, a dezoxiribonukleinsav, tehát, ha filozófiailag súlyozunk, fontosabb emberi tényező, mint az idegrendszer, agy, ész…  Az élő emberi egyed saját kromoszómájának csak burka, hordozója, hüvelye. Sajnos az agya, az esze is ennek az elpusztuló, lényegtelen tartománynak a szerves része. Hogy a kromoszómák miért vezénylik le az idegsejtek túlszaporítását egészen az emberi agykéregig, annak csak tényleg az Isten a megmondhatója. Csak. Ráér. A neokortex, a homloklebeny megkomponálására ugyanúgy évmilliók álltak és állnak a rendelkezésére, mint egykor a gerinc, a méhlepény, vagy a szárny kifejlesztésére.
Meg azért is, hogy tévútra vezesse a filozófusokat, akik rémesen élvezik a saját agyműködésüket. Ebben az élvezetben és dicsőitésben távolról sem vesz részt az emberiség egésze, egyrészt a kromoszóma átörökítését, a szexualitást jobban élvezik, mint a gondolkodást, másrészt nem értenek egyet a koponyájukban történt sejtszám-növekedéssel, mert minden lehetséges módszerrel igyekszenek elpusztítani az agysejtjeiket, lásd alkoholizmus és kábítószer-élvezet.
A kábultság nagyobb élmény számukra, mint a gondolkodás. Az emberiség háromnegyede akarata ellenére lett homo sapiens, a fejlődés csúcspontja, a filozófusokkal ellentétben nem érzi jól magát ebben a pozíciójában, sokkal jobban megfelel neki a sokszor szeretkező, homályos tudatú részeges majom rangja. A vallás, az idealista filozófia soha el nem múló érdeme, hogy kézzel-lábbal tiltakozik ez ellen a visszacsúszás, visszamaradás, vissza-állatiasodás ellen, de ezt a tiltakozást, felemelési, kiemelési, küldetés-tudattal rendelkezési szándékot talán meg lehetne tenni anélkül, hogy misztifikáljuk, önálló létezőnek kiáltsuk ki az ideát, az egész világot visszatükröztető jelrendszerünket, az észt, az értelmet. Ez a magasan fejlett tükröztetés biológiailag determinált, velünk született képesség, amivel kötelességünk élni, kötelességünk kifejleszteni és megőrizni, ha már van.
Gondolkodó képességünk alulról, a mélyből, hátulról az állatvilágból jött létre, és ma kényszer-követelményként kezdeményeződik – már akinek. Az emberi butaságnak külön története van: Évezredek óta nem vagyunk képesek egy számunkra élhető társadalmat konstruálni, legalább olyat, mint egy korallzátony – pedig egyszerűen csak annyit kellene mondjunk, hogy tessék engedelmeskedni a természet által elénk állított lehetőségeknek, követelményeknek.
És csak annyit, hogy kerüljük a fantáziálásokat, az eltévelyedéseket, mert menet közben kiderült, hogy az ész nemcsak a megmaradásunkat tudja biztosítani, hanem a vesztünket is tudja okozni. Az igazi, jól működő ész egyelőre törpe minoritásként van jelen a világban, s mint minoritás, törékeny, kiszorítható a pályáról, szó sincs róla, hogy győzelmi hozsannát zenghetnénk róla. Össztársadalmi szinten csak embrionális, kezdeti, vagy eltorzult formájában van jelen.
A legmagasabb rendű világésszel, mint a lineáris fejlődés csúcspontjával az előbb előadottakon kívűl azért is bajom van, mert ha ez létezik, akkor illik a világrendnek, az Istennek és az emberiségnek is jónak lennie (hogy miképp került be ez az etikai kategória az általános filozófiába?) s mint ilyennek, a magasabbrendűség állapotában leledzenie. Ez távolról sincs így, minden pusztulás, katasztrófa esélyes. Ezt ki kell védeni, ez munka. Ha minden tökéletes, jó, akkor nincs tennivalónk, nincs szükség tudományra, filozófiára, kutatásra, csak öndicsőítő, köldöknéző glorifikálásra. Ezzel ellentétben az ész az állandó vizsgáztatás, bizonyítás állapotában van, azt kell bizonyítania, hogy segítségével képesek vagyunk-e olyan megmaradási produkcióra, mint a fejlődés legalsó fokát képviselő vírusok, egysejtűek, mikróbák.
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